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Vorwort. 



Die Geoponica sind seit langer Zeit ein noli me tangere 
gewesen; seit der Niclas’schen Ausgabe ,(1781), deren Vor- 
züge und Mängel am besten de Raynal Etüde sur les G6o- 
poniques (in dem Annuaire de l’associat. pour l’encourag. des 
Etudes Grecques en France 1874 8. annöe) p. 90 charak- 
terisirt „Getto Edition est l’nn de ces travaux consciencieux 
de l’ancienne Erudition allemande, un peu surcharg^s de 
bagages, oü on trouve souvent le superflu, pas toujours le 
n^cessaire; estimables pourtant et qui ont rendu tant de 
Services ä l’ötnde de l’antiquitö“ — seitdem ist so gut wie 
nichts über die Geop. veröffentlicht worden. Denn die eben 
erwähnte „Studie“ de Raynals kann nur für eine populär 
gehaltene Einführung in die Geop. gelten, und die wenig 
älteren Werke Rambauds l’Empire grec au dixi^me siöcle 
1870 und Rose’s Aristoteles Pseudepigraphus widmen den 
Geop. nur einen kleinen Abschnitt. 

Dennoch habe ich zu dem vorliegenden Werk, der Frucht 
mehrjähriger mühevoller Arbeit, Hilfsmittel genug gehabt. 
Für den Text der Geop. war ich nicht auf Niclas be- 
schränkt, es standen mir zu Gebote 2 Gollationen des 
Guelferbytanus 86, eine von J. G. Schneider, die andere 
von Horcher, beide an den Rand des Handexemplars (ed. 
Niclas, in der Breslauer Universitäts- resp. Ohlauer Gym- 
nasial-Bibliothek) dieser beiden Gelehrten eingetragen, ferner 
eine Gollation von 3 bisher nicht benutzten, für die Text- 
kritik der Geop. ausschlaggebenden mss., Marcianus 524(M.), 
Laurentianus XXVIII 23(L.), LaurentianusLlX 32(F.). Diese 
Gollation, sowie mannichfache Nachweise aus andern mss , 
verdanke ich Herrn Gymnasialdirektor Treu in Ohlau, welcher 
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die wichtigsten mss.derGeop. selbst verglichen und seit Jahren 
einen umfassenden kritischen Apparat zu den Geop. ge- 
sammelt hat. Sodann sind mir als Hilfsmittel von grossem 
Werth gewesen die Syrische üebersetzung der Geop. ed. 
Lagarde 1860 (dazu sein Programm von 1855 de Geoponicon 
versioue Syriaca), das Buch des Alawam Kitab al Felaha, 
welches ich zuerst in der spanischen Üebersetzung Banqueri’s, 
später ausschliesslich in der neueren und genaueren fran- 
zösischen von Clement -Mullet benutzt habe, endlich Palla- 
dius und für das 16te Buch die Hippiatrica. 

Mit diesen Mitteln machte ich mich an meine Aufgabe, 
eine Untersuchung über die Quellen, den Verfasser und die 
Abfassungszeit der Geop, 

Für jeden dieser drei Theile ging ich aus von Niclag 
und suchte mit möglichster Vorsicht und ohne Vonirtheil 
zu sicheren Schlüssen zu gelangen. Aber während für die 
Untersuchung der Quellen eine möglichst ausgedehnte Ver- 
gleichung des Inhalts der Geop. mit der übrigen griechischen 
und lateinischen Litteratur und der Syr. vers. massgebend 
war, musste die Frage nach dem Verfasser hauptsächlich 
durch die mss. entschieden werden, und die Abfassungs- 
zeit konnte nur durch Beantwortung der Frage, wer hat die 
Geop. zuerst benutzt, mithin Eingehen auf die arabischen 
Georgiker, besonders Ibn Alawam, bestimmt werden. 

Das Hauptgewicht liegt auf der Untersuchung der 
Quellen. Ich habe hier ganz voraussetzungslos die Geop. 
so genommen, wie sie der Sammler aufgefasst wissen wollte, 
demnach vier Theile unterschieden 1) Capitel ohne Ueber- 
schrift (scheinbar vom Sammler) 2) im Zusammenhang der 
Capitel erwähnte Schriftsteller 3) Capitel mit Autornamen, 
die nicht argum. I. libri genannt sind 4) im arg. T. libri ge- 
nannte Autoren. Ferner wurden alle als Autorität in den 
Capitelüberschriften oder im Text genannte Namen als richtig 
betrachtet und angenommen, der Sammler habe alle Schrift- 
steller, die er benutzt haben will, auch wirklich benutzt. 
Entsprechende Stellen der sonstigen Literatur wurden ganz 
einfach neben die Geop.-Stellen gesetzt, und es erfüllt mich 
mit grosser Freude, dass ich einige interessante Funde 
machen konnte, so einige Capitel der Progymnasmatiker, des 
AStius und einige neue der Hippiatrica. Bald aber ergab 
sich einerseits, dass die Quellen des Sammlers andere waren 
als er vorgab, andrerseits, dass namentlich die Syr. vers. 
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und T*alladiu8 miteinander und mit den Geop. sehr häufig 
fibereinstimmten. Nachdem nun fast bei allen im argum. 
I. libri als direkte Quellen bezeichneten Schriftstellern nach- 
gewiesen war, dass sie nicht direkt, sondern aus dem 
früheren ähnlichen Werk des Anatolius benutzt waren, er- 
gab sich der weitere Schluss, dass wir das Werk des 
Anatolius durch die Uebereinstimmung von Geop., Pallad. 
und Syr. vers., soweit das möglich ist, herstellen können. 
So liess sich aus einer relativ jungen Compilation das dem 
vierten Jahrhundert angehörige Werk des Anatolius wieder- 
herstellen. Für beide Theile der Geop. sind dann die 
Quellen naehzuweisen versucht worden. Man wird sich 
hierbei hoffentlich nicht daran stossen, dass für einzelne 
Stellen der Geop. im Laufe der Untersuchung und am 
Schluss derselben in der zusammenfassenden üebersicht 
zwei verschiedene Quellen angegeben wurden z. B. für 
Geop. II, 35 zuerst ApoUonius hist, comm., nachher ein 
jetzt verlorner rapoSoSo^paipo«. Dies lag in der gewählten Me- 
thode, die ohne Voraussetzungen und doch conse^ent sein 
sollte; ich bczeichnete also zuerst die ähnlichste Stelle aus 
der früheren Litteratur als Quelle, später, als festgestellt 
war, dass der Sammler wenige Quellen benutzt hatte, galt 
es, die gefundenen Quellen zu vereinfachen. 

Diese Methode brachte es mit sich, dass ich in diesem 
Theil meist mit dem Nidas’schen Apparat und dem Gudianus 
ausreichte, die mss. M. L. F. sind nur 1, 15. III, 1. 3, 4. 
4, 2. XII, 16 hcrangezogen worden. 

Anders stand es mit Theil B „über den Verfasser der 
Geop.“, hier mussten die besagten drei mss. entscheiden, so- 
wohl was die Ueberschrift des ganzen Werkes, wo allein der 
Name des Verfassers steht, als auch die einschlägigen Stellen 
des Inhalts der Geop. betrifft. 

Für Theil C „Abfassungszeit“ war, da Rose geläugnet 
hatte, dass die Geop. selber, also namentlich das pro- 
oemium, Anhaltspunkte böten, die Frage, wer hat die 
Geop. zuerst benutzt, nicht zu umgehen, und es galt hier, 
die arabischen landwirthschaftiiehen Schriftsteller zu durch- 
forschen. Ich will nur noch auf meine Schreibung der 
arabischen Namen hinweisen, ich bin bei Citaten von Rose, 
Meyer etc. stets der Schreibung des angeführten Autors 
gefolgt, ich für meinen Theil habe mich an Cldment-Mullet 
angeschlossen. 
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Man wird nun sicher, darüber mache ich mir gar 
keine Illusion, für manches Geop, -Kapitel andere Quellen 
finden- als ich aufgestellt habe und meinen Folgerungen 
nicht überall Beifall schenken, aber das, hoffe ich. wird 
man mir nicht abstreiten können, dass ich die Formel, aus 
den Geop. den Anatolins herauszuschälen, gefunden habe. 

Es erübrigt mir noch, dass ich Herrn Director Treu, 
der meine Arbeit nicht bloss durch die oben erwähnten 
handschriftlichen Nachweise, sondem durch vielfache stets 
anregende Winke und Rathschläge gefördert und den Fort- 
schritt des Werks mit nie ermüdender Theilnahme begleitet 
hat, auch öffentlich meinen herzlichsten Dank sage. 

Striegau, den 15. November 1882. 



Dr. Gemoll 
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A. Die Quellen der Geoponica. 



Der Compilator der Geoponica giebt argnment. lib. I seine Quellen 
an; ouvei'XexTat 84 4x tüv OXcups-ravou xal OdivSavuoviou xal Tapav- 
Ttvoo xal ’AvaToXtou xal Br,puTiou xal Atoipavouc xal Asovriou xal 
AT,p^xptr<3'j xal ’Afpixavoü Kapa885u)v') xal llap. 9 iXou xal ’ArouXTjtou 
xal Ba'p<uvo; xal Ztupoarrpou xal Op8-/Tu»voi xal riaSafiou xal Aap.o- 
■/IpovToj xal Ai6up.ou xal So>Tfu>voi xal -ruiv KuvtiXIujv. Ausserdem 
sind nach den Ueberschriften einzelner Capitel noch benützt: in 
lib. I Aratus, Dionysius und Ptolemaeus, in lib. V Cassianns, in 
lib. Vin Pythagoras, in lib. XIV Aristoteles, in lib. XVI 
Apsyrtus, Ilierocles, Hippocrates, Pelagonins, Theomnestus, in 
lib. XIX Xenophon, in lib. XX Oppianns. Eine 3. Reihe indirekter 
Quellen stellt sich zusammen aus den im Zusammenhänge der Ca- 
pitel als Gewährsmänner genannten Namen: Asclepius, Hesiod, 
Homer, Juba, Manetho, Nestor, Orpheus, Philostratns, Plato, Plu- 
tarch, Theophrast, Vergil. Es bleibt zuletzt noch das Eigenthum 



*) Niclas ed. Geoponica Lips. 1781 proleg. p. LVIII erklärte 
aopaSi^ojv durch celeberrimus und bezog es auf die 9 erwähnten Schrift- 
steller Florentinus—Africanus. Mit Recht wendet A. Westermann llapa- 
8 o; 07 pd®oi Brunsvigae 1839 praef. p. XLVI dagegen ein: ,si aapdSoFa 
significaret libros celcberrimos in medio indice hoc vocabulum ao- 
poaitum reliquosque decem scriptores eadem laude non dignos esse 
babitos iure demirere’. Dass aber von den xopoiSo^a des Africanus 
nicht ohne Grund gesprochen werde, zeigt Westermann 1. 1. p. XLVII: 
c. 25 nämlich der xejtol des Africanus hat den Titel ^stuppla; sapd- 
(so bei Thevenot ed. Paris 1G93) oder zapdSo^a (so aus dem 
cod. Vindob. bei Lambecius comm. in bibl. Vind. 7 p. 424), ,ex quo 
consequitur, ut aut ipse auctor quae de agro colendo protulit, para- 
doxorum nomine insigniverit, aut inferiore tempore certe geoponico- 
rum auctor sic nescio a quo inscripta invenerit’. 

GemoU. UDtersnebongen zu den Geoponika X 
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des Compilators selber übrig, denn dafür sollen doch wohl die 
namenlosen Capitel gelten.*) Demnach haben wir in den20 Büchern 
der Geojwniker einen vierfachen Bestand: 

1) in dem argument. des 1. Buchs genannte, 

2) dort nicht, aber in den Capitelüberschriften genannte direkte 
Quellen, 

3) indirekte, d. h. im Zusammenhang der Capitel erwähnte und 
namentlich angeführte Quellen, 

4) angeblich vom Compilator herrührende Stücke. 

Man hat nun bisher wohl an der Aechtheit dieses oder jenes 
Stückes gezweifelt, cf. Niclas proll. Needhami e. g. p. LVI. LXXV 
oder F. W. A. Mullach Democriti Abderitae operum fragmenta 
coUegit, recensuit, vertit, explicuit etc. Berolini 1843 p. 152, 
welcher von 68 Stellen des Democrit in den Gteop. nur 13 für ächt er- 
klärt; aber eine umfassende Untersuchung der Quellen, aus denen der 
Compilator geschöpft haben will und wirklich geschöpft hat, ist* 
noch nicht angestellt worden. Wir werden diese Untersuchung so 
führen, dass wir die aufgestellten 4 Bestandtheile der Sammlung 
in umgekehrter Keihenfolge prüfen; so wird sich ja zunächst er- 
geben, welche Glaubwürdigkeit der Sammler selber verdient, dann, 
welche Quellen benutzt sind. 



I. 

Angeblich vom Sammler herrührende Stücke. 

Das npoofp.tov. 

Lib. I 'Yr^8e<nt. 

I C. 7 "Oti dva-ptativ imv elSevai, -pveTai urip 

xotl wÄxe UTO Die mss. F(olio), Long(olii Codex), Bod(leianus) 
fügen ZwpoaTcpou hinzu, G(udianus) hat toü aöxoö (c. 6 ist von 
Diophanes). Nun findet sich der weitaus grösste Theil des Capitels, 
§ 2—31, in der syrischen Uebersetzung wieder: Geoponicon in 



') So auch M. de Raynal Etüde sur les Geoponiques in Annuaire 
de TAssociation pour Tencouragement des Etudes Grecques en France 
Vm 1874 p. 98 u. 100. 
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sermonem syriacum Tersorum quae supersuut. P. Lagardius edidit. 
Lipsiae 1860, heraasgegeben nach cod. 14662 der recens additi 
des Mus. Brit, welcher beschrieben wird in dem Catalogue Oi 
additions to the mannscripts in the british musenra in the 3 'ears 
1841 — 1845: 1843 p. 86 An anonyraous treatiso on Agriculture; 
imperfect. on vellum, of the VIII'*» or IX** Century. Small Quarto. 
P. de Lagarde selber De geoponicon versione sjTiaca 1855 p. 4 
theilt den cod. 14662 dem 9. Jahrhundert zu, ^est enim is et 
initio et fine mutilus, ita ut tarn titulo quam subscriptione careat, 
saecnlo nono scriptus’. Syr. vers. III c. 15 quo modo sciri queat, 
luna quo tempore sub terra, quo supra terram sit (cf. de Lagarde 
de geop. vers. syr. p. 7) entspricht öeop. I, 7, 2—31. 

I c. 14 riepl yotXdliTj?. G(ndianns) fügt hinzu Za>Tt<uvo;. 

§4. »baiil Ss ttv*;, 5ti xbfvor- cf. PaUadins I, 35, 15. 

xpov iav vw iutxei- Nonnulli, vi>i imtare malum 

p.ev(p vE^psi, uapsXtusevat ^ yd- inderint, ohlato speculo imagi- 
Xajx §5. udXiv idv iv tijj y<u- nem nnbis accipiunt et hoc 

pt«p uepiaYdy^jjc Gafvqt remedio nubem (seu nt sibi 

xpoxoSei'Xou 9, <p(uxT)j‘) ®6p}i.a obiecta displiceat, seu tanquam 
xotl ToÜTo rpo ituXiüv xq? geminata alteri cedat) avcrtunt. 
oixqaeni; dvapvqa'gs oi ueaeT- Palladius I, 35, 14. 

T« ydXatC«. Grandini creditur obviare, si 

§ 8. xal ysXtuvTjv Si xfjv iv quis crocodüi pellem vel hyae- 
xoij 2Xeoiv euptsxopdvqv, nae vel tnarini viiuli per spaiia 
idv di xi)v SeEiotv yeipa possessionis circumferat et in 

Gicxfav, SXfifTjv uepia|Aq- villae aut cortis suspendat in- 
odpevot aixqc, Znmi plj 6u- gressu, cum malum viderit im- 
vTjö-g oxp£«|;aaa sauxljv duo- minere. item si palustrem testu- 
ropeuftqvat • (oi Suvqosxai Si j dinem dextra manu sujmam 
xf,c 6u6 xooc riSdc 7 f,t xotXoxe- j ferens vineas perambulet et re- 
pac yevop.ev»){, oix eyouoa yap ' versus eodem modo sic illam 
dvxtXqiJav, pivei iv x(p xSwp) xal ! ponat in terra et glebas dorsi 
tli dpo’jpav Si xal udvxa xirov ' eins obiciat curvaturae, ne possit 

') cf. Theophanes Nonnus c. 260 II p. 286 und Lydus de ostentis 
p. 95 (ed. Wachsmuth), die beide Ln vielen Wendungen und Worten 
übereinstimmen, auch der Geop. 1, 14, 2 erwähnte dsxö; findet sich 
bei ihnen. 

1 * 
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oux äv 1:6301 yaXaJa toutou ft- inverti; sed supina permaneat. 
vo(i.evo’j. hoc facto fertur spatiuin sic defen- 

sum nahes inimica transcurrere. 

Der Vergleich der beiden Stellen zeigt, dass Palladius voll- 
ständiger ist und dass, worauf die Erklärer nicht geachtet haben, 
im griechischen Text ein Fehler vorliegt: s?{ rijv Se;iav ycipa 
umav X. T. X. ist widersinnig, das ganze hier beschriebene Manö- 
ver ist ja unnöthig, wenn die Schildkröte in der rechten Hand 
behalten wird, diese Worte scheinen überhaupt aus einer Zu- 
sammeuziehung entstanden zu sein, wie Palladius nahe legt: dextra 
manu supinam ferens und illam ponat in terra. Da nun auch § 3 
sich bei Palladius 1. 1. in fast wörtlicher Uebersetznng findet, dieser 
§ aber dem Philostrat zugeschrieben wird, fälschlicherweise, wie 
wir in Theil II zeigen werden, so müssen wir als Quelle für die 
ganze Stelle Palladius annehmen, oder, da Benutzung des Pall, 
durch die Geop. ausgeschlossen scheint, cf. Rajmal 1. 1. p. 104 Le 
compilateur parait du reste presque absolnment dtranger ä la 
litterature agronomiqne des Romains. II ne parle ni de Caton, 
ni de Columelle, ni de Palladius, so erkennen wir in Pall, die 
bessere Fassung einer ihm und den Geop. gemeinsamen Quelle. 
Die Ordnung der entlehnten §§ (3. 4. 5. 8) ist bei Palladius eine 
andre (5. 8. 4. 3), aber sie bilden bei ihm ein zusammenhängendes 
Ganzes. — Auch Syr. vers. hat VII c. 7 de grandine et quo 
modo avertatur mit unscrm Capitel manche ähnliche Stelle, de La- 
garde de geopon. vers. syr. p. 8 ,cf. I, 14 in primis § 7 et 10’. 

I c. 15. M und L om. cap , F bietet folgende unverständliche 
und wohl unheilbare Worte: ’AXXo itepl yaXdCi)c. dXxwpijoai -cf,t 6’it 
6X03TOV xad’ ?xa3vov xXi](i.a yp^) etvat ts xal yüioat. M 294 fügt der 
Ueberschrift hinzu ’Afppixavoü. 

I c. 16. Ocpl xcpauvoü (G. hat dafür oXXo. Schn.') TmroitoTdpiou 
3£pp.a xat^pulov ivröt toü ytupfou xal o'j ireseiTat xspauvöj JxeToe 
(fin.). Damit cf. I, 14, 12 xal feitoo wcap.iou vqj Sopä; droTixr,- 

') Wir bezeichnen damit die Kandnoten J. G. Schneiders in seinem 
Handexemplar der Geop. ed. Niclas, welches wir aus der Breslauer 
Universitätsbibliothek benutzt haben. Er hat den Gudianus noch mal 
verglichen und die Abweichungen von Niclas’ Angaben, sowie sonstige 
Bemerkungen an den Rand gesetzt. 
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(j.aTa, xad’ »xotTro'j töjv Tep(xovo>v -tsÖEVTa, T^jv yaXajT); T5tt,oiv 

drsiXT^v. Die Zusammengehörigkeit beider Stellen leuchtet ein, 
c. 16 ist durch Losbröckelung aus I, 14, 12 zu einem besondern 
Capitel gemacht worden. 

n Tr6»eai{. 

n, 1 "Oti roXu Tip dfpip iu^£Xt|xot ^ "oü SsanSTOo Jiapouai«. 

n, 5 ’'AXXo elj TÖ (xM (c. 4 hat die Ueberschrift 'YSpoaxoin- 
xov. IIa$a(iou). 

III, 'YrnSOeaia. 

III, 2 MtjvI (peupouapftp. G. fügt hinzu Bapiuvot. Schn. Von 
den 4 §§ dieses Capitels finden sich 3 in der Syrischen Ueber- 
setzung in, c. 5 (de Lagarde') p. 6) und zwar in dieser Ordnung: 
1. 3. 2. 

ni, 3 Mt(v 1 Maprtip- Die Syr. vers. hat UI c. 6 mehrere §§ 
ähnlich, Lagarde p. 6 ,111, 3, 1. 9. 6. 8? nova multa’. 

lU, 4 Mrjvl ’ArpiXXi'ip. 

§ 3 TOUTip Tij) [tuvl i-fx8vTpi3op.ev x«l ivop/ftaXpLiaofiev raj iXata; 
xal TOI Xoira devSpa euxai'pto;. Damit steht im Widerspruch 9, 16, 3 
(Floreutinns) xaipdj 61 tou-ou toü i^xevTpiopioü dzo t^i rp6 fi' xa- 
Xavdüv ’Iooviiov TOUT^anv drd xß' toü Ma'-ou (atjvoi, eto? vEopiijvIat 
TOÜ ’Iouviou (jiTjvdt. Zwar sind nach Palladius 5, 2 Graeci oleas ab 
octavo Kalendarura Apriliura die, usque in tertiuni Nonarum Julii 
inseri dcbere praecipinnt: ita nt locis frigidis serius, calidis matn- 
rius inserantur beide Angaben richtig, aber in einem einheitlichen 
Werk erwartet man eine Ausgleichung, wenigstens eine Beziehung 
der beiden Stellen auf einander. So wie sie jetzt unvermittelt 
neben einander stehen, scheinen sie ein Beispiel zu bieten von den 
„wörtlichen Ausschnitzeln, wie sie von einem Byzantiner zu er- 
warten sind“ (Hose Aneedota Graeca et Graecolatina II p. 6). 

§ 4—6 sind auch in der Syr. vers. III (c. 7)’; cf. c. 8. 

m c. 5 Mtjvi .Matip. § 2 =.-= 7, 6, 10 Zoroaster, s. b. Zor. 



*) Ich citire nach der Schrift von Lagarde De geoponicon versione 
syriaca 1855, die Bezeichnung ist von jetzt an Syr. vers. 

’) Die Klammer rührt hier und in den folgenden Fällen von de 
Lagarde her, welcher 1. 1. p. 5 darüber sagt: numerum capitis a li- 
brario syriaco margini non esse adscriptum scito, ubi ego uncis includo» 
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§ 5 TOUTip -r«i> (ir,vl TB tYxsvTptt- 
devra oevopa SiazovTÖi sjTTSpai 
uSbti arof 7 «p iri^^oiveiv Trpo»- 
rjxet. 



cf. in, 11, 2 (v. Sammler) 
TU) auTcjl fiijvl -zi eYxevTptaÜsvT« 

5eT BTÄTTfcp iTO^fa{vetv 53a-n, 8u- 
vovTot Toü TjWoo. Hier ist vom 
August die Rede. 



4, 12, 17 (Florentinns) t51v 81 lYXEVTpiaÖEvrojv toü &e- 
pou{ dx|xdCovTOi SetXrji 8tj«ta; SSbti t8v 8eb|j.8v 8toi inrüflfo“ 
fatvo(iev vereinigt beide Stellen und scheint ihre gemein- 
same Quelle zu sien. 

Die Syr. vers. enthält in Buch III c. 8 mense Maio Stücke 
aus Geop. III c. 5. 6. 4. 12, aber (de Lagarde 1. 1. p. 6) ^neque 
omnia neque eodem quo apnd Graecum ordine’. 

III, C. 6 ’louvftp. 



§ 8 dKo T^c ~po 8 'xaXav 8 ö»v 
’louXi'cov dXofjjat, oute 781 p 
Sp.ßpOl OUTS 8p030l Iv tbü- 
TBtc 71 'vovTat Ta7t qpiEpaic. 



cf. ni, 11, 9 (v. Sammler) 
loj; 81 Tqj rp4 0'xaXav8<öv Sei:- 
Tepi^uov dXo'qsoii.ev, oü fap 
OpißpOt 088I 8 p 030 t 0Ü8' Iv 
TBÜtau 7ivovtai Tat« f,ii.s- 
paif. 



Beide Stellen scheinen ursprünglich znsamraengehört zu haben, 
sie geben Anfang und Schluss des Dreschens an. § 1. 2. 6. 4 sind 
in der Syr. vers. III c. 9 (cf. c. 8). 

III, 7 X6v8pou i:oir,3t{ 



lU, 8 Tpa^ou 1 : 01 V, 3ij 
III, 9 riTi3avT,c i:0lV,3lI 



Diese 3 Capp. sind nicht an rich- 
tiger Stelle, denn 



1 ) 

2 ) 



sie durchbrechen die Monatsreihe, ohne dass man einsähe, 
warum sie gerade zwischen Juni und Juli gestellt werden; 
die Syr. vers. III hat beinahe das ganze III. Buch der Geop. 
und zwar in derselben Reihenfolge: 

Geop. III, 1 = Syr. vers. 1 — 4. 

» » 2 6 = „ , 5 9, 

, , 10-13 = , . 10-13. 



Aber Geop. III, c. 7—9 fehlen in der Syr. vers., sie sind ein 
späteres Einschiebsel. 

III, 10 Mt)vI 'louXup. 
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cf. III, 5. 7 

§ 8 dpouet, <5>c iTyüiso« TÖk dito- dpotpiäv, lioi irayrtoad^vat tb dito- 
xExoppiva. xox£vra. 

Die §§ 1 — 2. 4 — 6 sind in der S 3 fr. vers. HI c. 10 und nach 
de Lagarde p. 6 ,alia ([uaedam’ ; § 7 Öep|Aoui — 9 fin. = Syr. vers. 
II c. 28 (cf. auch c. 29). 

III, 11 Mt,vI Aö^oimtp. 

Syr. vers. III c. 11 hat daraus die §§ 1. 2»- 4. 5»- 2*>- ö*» 
6. 3 ,et alia non nulla’ (de Lagarde ib.), 

III, 12 Mrjvl Ssitrejii^pup. 

cf. Palladius 11, 3. 

Nitnc opportuna vindemia est, 
cuius tempore notanda est foe- 
cunditas vüium et notis quibus- 
cunque signanda, ut ex bis ad 
Toii d7XEVTpt9u>(xev. ponendum sarmenta possimus 

eligere. 

Auch in der Syr. vers. III, 12 findet sich § 1 — 3 wieder 
jCt alia non nulla’ (de Lagarde 1. 1. p. 7) cf. c. 8. 

§ 6 t9|v XeitT^Yeiov 7 ^v xa'i cf. III, 1, 9 (Varro u. die 

dvditleo)v ^iC«üv xotl dapivu»- Quintilier). 

Souc itdat ptExd xdf siSou; xotj i:9jv 5v)pdv xal tJ)v xouyijv xal 

2eitTE|x^p(a{ dp.ßpu>v ditqevop^vaiv Xeux^jv xal "pjXoipov XeitTÖ^sidv 

Ttpö Toü xoitpfCsiv, dpoöv TE xal ap.p.u>di] 7 ^v xal x^)v 
EdOecu; xal xoitptCetv. xal dajAvcuSouc itdaj 

dvaitXe<uv ?)v p,Xj T»p ’Oxttoßptcp 
ivvEtüaai (jLiqvl, vüv itpd xoü xo- 
itpi'aat dpdsat ^payEai toij 
dp^Tpoic xal Ed0^u>; xoitptoau 

3, 12, 6 ist einfach aus 3, 1, 9 abgeschrieben; die Differenz 
in der Monatsangabe, dort September, hier Januar, findet ihre 
Erklärung' in den Worten 9jv jA'?j ’OxTujßpiip x. x. X. Uebrigens 
ist auch III, 1, 9 abgeschrieben und zwar ans II, 23, 8 (Varro)» 
und an dieser Stelle lautet es ganz allgemein 5id xoü yeipuüvo?. 



§ 1 T(p Z£1CXEp.ßpUp [ATjvl OX)- 
{EEiouafiai yp^) xac xe itoXu- 
tpdpouc d|xit^Xou; xal xdc d«pd- 
pouc, ’iva xdj p.Jv ixxEp.tujiEv, 
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II. 23, 8 (Varro)') cf. III, 1, 9. 

6(iO(u>; ol xal T-j XsrTO'jEiü» 
xal tJjv rof xal Tf,v ipu&pav 
xal ipipuuST) xal jiiXatvav 
xal tJ)v Xsuxiiv xal 
Eup'fltvxal TT)v xou^Kjv xal 
Tf,v XeuxdpTiXXov xal t9|v Iv 
Toii fTjXÄfpotc ipfdoiQ 8t4 Toü j 

-/etpuSvo;. (9) tIJv 8X dX(it>- , (10) xi\v aXp;up(8a 7^v iva- 
pdv Iv dpTfig ysipitövo* osxoü i xtv^aat |j.txpotc dpörpotc, 
rpo^evopiEvou xtvi^aac dpo- i d^rupoic re Stardaai xuap.i- 
Tpoit p-ixpotc dyupoij 8ta- votc, el 8X jilj, aixlvon xal 
irdaeic, xdXl.iov jiiv xuapu'- xpidfvoif. 
voll • Taüra fdp isn xaXXfoj xi 
oj^upa • SeuTEpa 8X xptOivoi; 
xal aitlvott. 

Dass III, 1, 9 aus II, 23, 8 abgeschrieben ist, lieg! auf der 
Hand. Die Ueberschrift von III, 1 ^x toü Bdptovoi xal xiöv Kuv- 
•nXuuv erklärt V. Rose*) Aristoteles Psendepigraphns p. 272 richtig 
,id est, e Qnintiliis, qui citant Varronem’. Es sind also in den 
3 Stellen H, 23, 8 — III, 1, 9 — IH, 12, 6 naebgewiesen die 
Fassung des Varro, die daraus abgeleitete der Quintilier und die 
ans diesen herstammende des Sammlers. Die Syr. vers. (II, c. 3) 
hat von diesen 3 Stellen nur II, 23, 8. 

in, 13 Mt)vI ’OxTioßpiip. (G. ji'ljv dxTiußpto:. Schn.) 

Die SjT. vers. III, 13 hat von diesem Cap. der Geop. § 1—3. 
7. 4—6. 8 — 10 .et alia quaedani’ (de Lagarde p. 7). 

m, 14 Mr)vl Noepißpi'iu. G. jx'rjvl Aexspißpiip. (Schn.). 

III, 15 Mqvl AexEpißpuu. 

cf. IX, 13 riepl xXaSei'at IXaiüv. 
§ 5 exi xal vötc IXafaj jtsTdl Bdpeuvos. 

TÖ dirodEadai töv xapxov Tljv IXalav (j.evöl x6 dito- 
xXa8EUEiv euxaipov, rXeliuv OeaOat xov xapitÄv xXaSsueiv 
Yotp elEiatv 6 xapicöj xavd TtpooTjXet, xal pil| v6|mCs d<paipE* 
Ttüv vliov oprqxiuv. * d£vTo>v «pavepüiv xXdSiov iXartova 

•) Wir heben jetzt nur die mit HI, 1, 9. 10 übereinstimmenden 
Worte hervor. 

’) Irrthümlicherweise setzt er HI. 3 statt UI, 1. 
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■jtvEjftai TÖv xaprov •icoXXiu 
itXEiova xaprov diro tcüv 
VEUJV 6p~1]XO)V. 

3, 15, 5 ist aus 9, 13 abgeschrieben. 

'Tj:69e3!j zu lib. rV. u. V. 

V, 32 *AXXo TEpi rayvTj;. § 1 — 2 = Syr. vere. VII, c. 6. 
C. 31 hat die Ueberschrift "ÖTrE uttä rotyv7]j ij Jpujtjlrj; firj dSixETdOai 
Tat (ipi.KEXo'j;. Ato^avout. 

V. 53 riEpi ^uTEiat xaXa(Aiuv. Voss, fügt hinzu toü Aütoü 
(c. 52 ist von Florentinus) 

TTO»Et7u zu Ub. VI. VII. VIII. 

VIII, c. 1— c. 5. 

VIII, 6 ’Aiap(T»)t olvot. I cf. Dioscorides 5, 68. 

I flspi ’AaapiTOu olvou. 

OuTOt ö oivdt ijTi 3io'jp7)Ti- ! dadpou ■{ xdÖEt £it 

xöt, uSpiuziölvTat, ?xTEpi<üv- I yXsüxout xoxuXat iß' 6p.oiu>;. taxi 
Tat, f(~aTtxout, iayiaStxout, ÖX SioupTjTixöt, uSporixoIt 

^luvvuat xal TptTaixout xotl Xuei. app.öjiuv xa't i x t s p uu 3 s a i v, fj i: a- 

TixoitjisyaSixott. 

Vm, c. 7—10. 

VEH, 11 3(j.ipaxtTr,t olvot. I cf. Dioscorides 5, 12. 

OuTOt 6 oTvot süaT3|Aayot, 1 STuirrixdiv 3^ syEi T^)v 3uva(Aiv 

irapaXuTtxoit, vapxtöat, xpEiAouat, xai EUJT3|j.ay ov, xal xi3a(o3Eat xa't 

oxoTuipLaTixoTt, vEtppiTtxoit, 3Tpo- ElXi(u3£iJt xai Tott 3uo:cEircott xat 
^ouptEvott xotl upöt Tat Xoi- ^xXsXufjtevott tov oT6|j.ayov dpptÄ- 
(i.tu3E(t vdtjout iriTi^3Eiot. Couaav • 3oxe7 31 xal Xotjiixait 

3tddE3t 3 ot)9eiv xaxapoipou- 
(lEVOt. 

VUI, c. 12— c. 21. 

VIII, c. 25 ÜEpl olvopiXiTot. G. fügt hinzu toü auToü (c. 24 
ist von Berytius). 

vm, c. 26. 

VIII, c. 27 'T3po(jtijXou oxEuaola. 

(1) MijXa xdXXtaTa Xß' eit I cf. Oribasius CoUect. V, 25 p 
Xettüv xaTaTEpuov xaXctpttp 172 (ed. Basileae 1557). 
ix^iyapTtaat auxd ßdXXe eit Mala cydonia optima XXXIl 
(leXiTot xaXXtsTou t)' seminibus purgata, calamo in 
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xal iduai (i^vac »)' 
uSatoc d)xßpiou itaXaioü 

t^' xal Iv Toic uiti xuva 
xau|Aa3iv r)X(aCe> ffuXatT^- 
|igvot oji^pov xal Sp^aov. (2) 
''AX^oi xoXXiov itotoövrei uSp^piT)- 
Xov uxsoaCouatv oSrn>. p.^Xa 
xaXXiaxa dxp.ata xÄtj/avTes 
xal ^oXtuaavTsj, toü j(uXoü 
5e 3T. S* xal pL^XiTOC xaXXi'irrou 
dirrj(pptij(i£vou S^at. t)', oöaxot 
6p.{)ptou (xf^avTEC 

xai liXidtaavTec in>pl |AETpituc 
Ei|njaavxEi -/püivTou 



tmues partes dissecato eaque in 
mellis praestantissimi sextarios 
octo conicito, post octo menses 
aquae pluviae veteris sextarios 
duodedm addito et in aesta ca- 
niculae insolato: a pluvia et 
rore custodito. Dicht vorher: 
Hydromali confectio. Fit hy- 
dromalnm, ut malorum cotoneo- 
rum succi sextariis quatuor, 
mellis octo et aquae duodedm 
sextarii misceantur, sub canicula 
j insolato. eandem, quam prae- 
dicta, vim habet cf. auch Gar- 
gilins ed. Hose Lips. 1875 p. 186. 



VIII, 28 'TSpofieXiToj axeuana. 



Aaßojv ^|i.ßp(ov S3(up rz<x- 
Xatov üj aXXui; d^»jij;T)|X£vov 
ijtl tpfxov, p,i5ov (XEXtxo; to 
dpxoüv xal eIc d’i^Eiov lp.^aX(i>v 
dir68oo E?c axiav J?:l -qpgpac 1. 



cf. Dioscorides V, 17. 
SxEudiETai 31 irp3c pepoc ev 
|xlXtToc 5uo 38aToj 3p.ßpiou 
itaXatoü |xif vopiEvoo xal fj- 
XtaJo(xf^ou. ol 3X irq^awv p^avrec 
(i!j)E(|(Ouaiv eJ{ x 3 Tpfxov xal 
dicoT(8gvTai. 



cf. 'auch Aötius 2, 1, 138. 
Yin, 29 'Po3opiXiToj axEuaui'a. 

I 

'Po8a xalöt, Ei if/ojpEt dpEtvd, ; 
Uiovu'/iapiva x3<{iac xal hcrilaac ; 
iv xoj(X(cp xal ßaXwv xoü y'oXoö | 
^Eax. p' xal p.iXiTO{ Elax. a'. I 
x3 piXi dnafphac iirfßaXXE x<p j 
^uX(j> X(üv ^3o)v, xal PaX<uv iv j 
dq^Ettp dvaxdpaSov six^vaxt xal , 
dr38ou iv x3j:<p pl) Ejjovxt voxiSo. \ 
VIII, 30 ’Amdxou oxEuaota. 



cf. Alexander von Tralles ed. 
Puschmann, 2 Bde. Wien 1878. 
1879. I p. 383. 

'PoSÄpeXi xaOapxtxÄv. 



'P68tuv yipkdö Se. P’ 

piXtxoc £e. a' 



axappwvfac dixriji .... o5if. a' 
cf. dasselbe Mittel ib. I p. 415. 
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cf. Aetins 4, 4 c. 118 ex. 
Apiati praeparatio : seminis 
apü scrup, XII. seminis rutae 
scrup. sex, mellis sextar. 1, mni 
saiar. IV aut V. pro abstemiis 
vini loco aquam accipito. 

Vni, 40 ’OSouc 3oxt(xaoti'a, eJ uöwp iyu. G. faßt hinzu toö 
Adroü (c 39 ist von Apnleins). Dieses Cap. ist nach de Lagarde 
1. 1. p. 10 = Syr. vers. VIII, c. 38 quoraodo experiri possis aceti 
bonitatem. 

Viele Capitel dieses achten Buchs lassen sich in der Fassung, wie 
sie die Geoponica bieten, nicht nachweisen, aber ähnliche Fassungen 
bieten mehrfach Dioscorides lib. V, Oribasius Med. ColL lib. V, 
Aetius I, 3, 62 - 86. Soviel geht aber schon aus den beigebrachten 
Parallelen hervor, dass wir einen Arzt als Quelle dieses 8 Buchs 
anzunehmen haben. 

'TuoÖMii zu lib. IX. 

IX, 1 llspl iXattüv. 

Die hier gegebene Auffassung des Streites zwischen Poseidon 
und Athene ist eine ganz singuläre. Die gewöhnliche giebt Preller 
Griech. Mythologie I p. 166 jener (sc. Poseidon) hatte eine salzige 
Quelle auf der Höhe hervorsprudeln lassen”) cf. auch ib. p. 472. 
Uebrigens wd die Entstehung des Oelbaums ganz anders ge- 
schildert von Nicolaus prog. 2, 3 p, 269 Walz oder Westermann 
.Mufto-fpajpoi Bmnsvigae 1843 p. 369, XXV. 

T::(59saic zu lib. X. u. XI. 

XI, 1. 

XI, 2 Ilspl fuTopta. 

Die Verwandlung der Daphne ist oft beschrieben; wir heben 
hervor Libanius narr. 11 p. 1102 und Nonnns narr, ad Greg, 
invect. 2, 16 p. 165. Mit unserm Cap. der Geoponica hat aber 
die grösste Aehnlichkeit das Scholion zu D. A, 14, wie schon 
Niclas bemerkt p. 789 adn. ,in scholiis antem Homeri B. a 14 
tota fabula verbis narratur iisdem’. 

') Nach Apollodor 3, 14, 1. Ilygin f. 164. 



ZeXtvouneppou 7 pd£p,p.aTa 
tß', Tivlj fpdp.|i,aTa t;', rrj^a- 
vosREppiou qvot -KÜv yXtoptüv 
fuXXoiv Toü rmjydvou ‘ipdppitoi 
peXtvo? dnrjypi3p.evou {eov. 
a, otvoo llsvac t fj 3'. vaÜTa 
rotvra piiEs; duÄOoo f,p.dpa{ le'. 
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Geop. 11, 2. 

(1) Aa 9 vT) Adocuvoi -OTa- 
(jLoü urJjp/e OufdT-rjp E^Ttpe- j 
nESTOTT). (2) EpOsftElf OUV 
TauTT)! ’ArÄXXwv u>j ip(U|jiv7iv 
iSiaiVLi. KaTaXa|j.[}avO(j.EV7)t 

o5v aitY)? uro xoü 0eoü, <pa- 
olv Eu^asOai x-^ P''»l'cpt 715 
xal UTiO xaüxrji SEydrivai. (3) 
xf,c 3e yfjj irapEU&u dvx’ aux?)j 
(puxov dvafiouuTjj, ’Ait3XXu)v 
ÖEaadpiEvoc iSEiiXd^Tj xa'i xo 

p.Xv SEvSpOV «tTri X^C JTOpÖE- 

vou Sd^vTjV u>v 3 |xa(jEV 6|iu)- 
vup.ui;, Xaßöiv oX d-o xoü 
9UX0Ü rxopöov isxEipavtuaaxo 
xal Mavxixxjt exxoxe t 7 Üu.(lo- 
Xov 37EVEX0 xo <pux 6 v. '^ 4 ) Kal 
ydp irpoo^xov xai xoüxo, x^jv 
xüpTjv SuuppoaÜMTjv dvopLctJou- 
01 (xal yp7)apupSEtv ydp ix 
oo>9poauv>)c npoEpyExai) xal 
xaüxifjv ol iraXatol xw ’AirÄXXmvi 
xafhEpoüoiv, 0x1 rupoc rXJjpEc 
xö <puxöv xal ’Ait 3 XXu>v uüp. 6 
^Xioj ydp iaxiv. ( 5 ) SÖev xal 



' Scholia in Homeri Iliadem 
rec. I. Bekker, Berlin 1825 p. 
3 (a 14 ). 

AdSujvot xoü iv ’ApxaSia 
j itoxapLOÜ Adipvir) üir^pyE Ou- 
ydxTjp EUitpErEoxdxrj. ipaa- 
8 eIc 8’aüx^C ’A::ÄXX(ov xal 
ßouXo(iEvot ouTfEVEaftai iStcuxE. 
xaxaXapLpavop.EVTjj S’aüxfjj 
ü-ö xoü 8 eoü, cpaalv EuSaaftai 
x:g P-'»l'cpl Ft) ydapiaxt auxijv 
SEyOfjvai. ■(■Evop.Evou ol xoüxou 
xal x^j r^c dvaSouar); 6|x(u- 
vup,ov tpuxdv, ’At:ÄXX<üv OEa- 
adpiEvoi ijEirXdyxj xal xo piiv 
ÖEvSpov dirö x^j rapftsvou 
SdfpvTjv rpojrjydpEuaEv 0|x<u- 
vuiitoj, Xajicuv 8e xÖv xldSov 
aüx^j iaxEtf/axo. 

Aphthonius ed. Petzholdt p. 
26 iXki xal oxEfpavoüvxai yivo- 
|i.Eva. drapyal ydp 71]« ÖeoT? dva- 
xtftEvxai. Kal (Aavxixijc 7E7OVE 
aüp.ßolov, zpoi^xov oTp.at 
xal xoüxo. Tijv XE 78p xdprjv 
2u>9pdvTjv dvo|idCouai xal xö 
I ypT) jpKpSEÜv aiuypoauvTjj 
TrpoEpyExai.') 



*) Dagegen entfernt sich die Fassung, welche Aphthonius der 
Sage selber giebt, weit von den Geop,: Ao'^vrj 9031, 77); ~poyj).fr; xal 
Axotuvo; xot xijv 3 '|iv xiiiv zoXXiüv SiaaEpouoo epaoxTjv eooxrj; exo'.sTto xöv 
lluftlOV. '0 OS EplÜv pSV sÖiujXE, SkUXWV Ss 00'/ f,pEt, dXX’ )j 77J xijv 
xatoa osjapsvrj a^&o; öpiuvuuov zfjq xöpTj; dviSuixs xal psxaßsßXrjpsvrjv 
£3xscpov(u3axo. Kal xö (puxöv axsipovOE ef; Ilö&lov xöv xplxooa oid xöO-ov 
xöv EXi xöp7| ftvrjx^ xpoxlftspsvo; xal xö ß>.a’ 3 xr,pa Tvo'jpiopa xouTxai xij; 
xiyvr;;. Kai 5 psv psauhoXoYijxoai xdös. xdpssxv Ss s).s7yov Xaßsiv sx xüjv 
E-ps^ij;. cf. Aphthonius ed. Petzholdt p. 17. Noch anders wieder 
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äitsjfÖavetat Öatfiocri *al ev8a 
äv -iQ Sa^vT), Ix iroSÄv 5ai'(iovec. 
iXXöi xal Iv -ra« |AavTstat{ xaiov- 
TEj aixi rapaataatv Tcpo- 
<p») Tefal Soxoüatv eGpijxIvai. 



Porpbyrins ap. Eusebius Prae- 
par. I. m p. 112 ß. 

fleptedeaav 51 aGriö tIiv Sa^vrjv, 
TOÜTO (J-Iv, Sn TcupÄc jrXijpec 
tI 9ut4v xal 8iÄ toüto drey- 
bl« Safpioat • TOÜTO 81, OTt Xa- 
Xov xafop.ev s{; TrapaaTajtv 
Toü rpo<prjT3Üetv t8v öeüv. 



In § 8 ^aji 7 dp Aaiivov tov T 7 )Xe 78 vou |jiv d 8 eXfüv, Ki'pxTjs 61 
raioa, -evöepöv 6 e Alvetou, xTtJovra tI)v dxpüuoXiv upo t^j Alveiou 
sapouaiai, eupelHjvat Ixei Sdyvrjv. ist die Hesiodische Tradition ge- 
wahrt cf. Preller Griech. Mythol. II p. 469 „nach Hesiod th. 
1011 — 1018 sind Agrios, Latinos und Telegonos Söhne des Odysseus 
und der Kirke.“ Die spätere Zeit brachte andre Combinationen 
auf cf. Preller 1. 1. Anm. 2 „nach Hygin f. 127 war Latinns ein 
Sohn der Kirke und des Telemach, Italus der der Penelope und 
des Telegonus. Andre genealogische Combinationen bei Eustath. 
Od. 1796, 39 und Tzetz. Lyk. 805. 808.“ 

§ 9 ’AxporüXeit 81 IxdXoov ol llaXatol tÄj xaTaTXTjvtuaeii tü>v 
BaaiXetuv, ü>f 8 td Tf,v daTiaXeiav Iv Tal* dxpai; Tiöv TrüXetov o?xo 6 o- 
pieiJÖai zeigt Anklänge an das Scholion zu A 508 Bekker p. 142 
Jareov 81 Sn ol raXaiol xTßovTec Toic itöXeij Iv toi{ utl<T)XoTepot{ tüuoic 
Tat dxpoaüXet; luoiouv otd to IxeTae npo;ipeÜ 7 eiv d~o tüv xoiXoTepcuv 
TOTccov Toüc Ivoixoüvrac Iv Toic xaTaxXui^otj, auch an die ganz 
ähnliche Notiz bei Eustath. ad II. A 508 p. 503 ’’Eftos 61 Toit 
naXatoK xTiVratt twv irüXetuv, dxponüXet; Irräv Iv toTi 6 <|nr)XoTc Ttöv 
TÄKujv, aXXvjc T 8 da^aXefa; '/dpiv xal xaTaxXuapioü ; ebenso 
an Aphthonins ed. Petzholdt p. 58 At dxpouüXet; 61 apa Täte i: 8 Xe«v 
e?C xoivljv plv loTaaiv daipdXeiav • rüXeiuv 7 dp dxpai 7 e 76 vaai * 
Ter/ijovrai 81 ou p.äXXov auTal toic oix^ieaaiv 1] Tac TrüXeic TEi^^Gfouat.') 

XI, 4 rispl xo:;apt330u taropta. 



stellen die Sage dar Parthenlas narrat. amat. 15 bei Westermann 
p. 168 und [Palaephatos] de incredib. 50 bei Westermann Mu 6 o 7 pa®oi 
p. 309. 

') Für Geop. XI, 2, 7 cf. Theophanes Nonnns c. 260 II p. 286 
u. Lydos de ostentis p. 94. 



Digitized by Google 




14 



Aittöv at xujcapissot Svojia 
e/ouji, yaptTej jiiv 'ri|v «pijitv, 
xurapiuaoi 6i, 6 t 4 ti xusiv xa( 
ipueiv rapfaoui tou« ts xXaöouc 
xal Too{ xaproüs. ( 2 ) ’Eteo- 
xXtou; 81 auTai xaöeaT'^xaai 
TraiSEj. ü?:op‘/oo}isvat 81 täte 
Ösaic tli 9peap IEeXittäiie- 
vai rtittouau 7^ 81 IXeoüaa 
•c8 Ka&0{ 9UTot söftaXTj (ipiota 
xat( x6pais dv^xe, Tlp(j»tv 4 v- 
dputroi; xal (j.vt]|i.ijv 1k alTa« 
IfXKOioüata. 



cf. Nicolai prog. 2, 2 p. 269 
= Westennann Moöo^pa^oi p. 
387, 77. 

rispt TpsTTÖiv. Tptxral yapfcet 
Iv avdejt xal Oeatt xal x8pai; 
yeyövaatv. ’EöeoxXeouc ’ ^ap 
ratSec ^«av, at Tat? yapiat 
Oeatc 15opyou(J.evai xaxa^e- 
povxat p.lv eU 9plap 08 Kpoo- 
pulpusvai’ Fi) 81 IXsoüaa t 8 
itados avöoc ävijxe xaTc x6- 
paic 6puuvu(».ov xal xoTc ßXa- 
ati^liaatv 6p.otov • Staipstxai yäp 
TO avftot eIc TpEtc xopu^a;, 4zo- 
uiöjov rijv opyTjoiv. 



Der Vergleich beider Stellen zeigt, dass 1) fälschlich in den 
Geop. die Chariten zn Töchtern des Eteocles gemacht werden. 
Preller Gr. Myth. I p. 397 sagt ^andre Dichter haben ihnen andre 
Eltern [sc. als die sonst bekannten] gegeben’, aber noch keiner den 
Eteocles zum Vater. In dem Handexemplar der Geop. [ed. Niclas] 
J. G. Schneiders steht p. 796 an den mitem Rand geschrieben 
,Eteoclis filiae erant Charites, ut notum est; has qnidam in cupressos 
conversas narraverunt Pausanias VIII p. 646 docet Arcadiae 
incolas cupressos KapOsvou« dixisse. Heyne’. Befremdlich ist die 
Wendung ,nt notum est’. Hätte Heyne nur dafür Beweise bei- 
gebracht! Dass der Name des Eteocles mit den Chariten in Ver- 
bindung gebracht wurde, sehen wir aus Pausan. IX, 35, 1, aber 
hier steht eben nur, dass er ihnen zuerst opferte, cf. auch § 3. 

2) Auch die Verwandlung der Chariten in Cypressen beruht 
nicht auf Tradition. Die Stelle des Pausan. — es ist ATH, 24, 7 — , 
welche Heyne anfiihrt, ist durchaus nicht allgemeiner Natur, sondern 
berührt einen lokalen Brauch; «pl 81 auro (d. h. das (xvi)(i.a des 
Alemeo bei Psophis) xuKaptajot KE^üxasiv Ij toaoÖTOv u^ot dvi^xoo- 
aai tuoTE xal t 8 opoj t 8 itpoi tq 'I'u^piSi xaTEaxtdleto 61 : aÖToiv. 

Taura; o4x 1 &eXou«v 1xx8kteiv tspoic toü ’.4Xx(Aeu»voc vojeCIovtec • xa- 
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XoüvTai «5i \)Tzh TÜiv irtytopiojv itapftevou Ans der Coinbination der 
beiden Stellen des Pansanias (9, 35, 1. 3 und 8, 24, 7) erklärte 
sich Heyne wohl das Cap. der Geopon. Indess zeiget die Anslassnng 
von Xapi3i in der Wendung unopyoupievai Si raT; &eat; ganz deut- 
lich, woher die Weisheit der Geop. stammt. 

XI, 6 riepl piupsivT]; iTTopia. 



XI, 10 riepi riTuoi iaropia. 



(1) 'H Itfrut xÄpTj -fSVOpivT) TO 
Tp^TtpOV p^a^oX-JjV 903£U>I 15 

£po)TOT ot-Xoü i:ap£Xdp.ßavEv. (2) 

7)pa piEv 7ap T^c x^pTjj 0 
Ildv, dvTi^pa 81 TauTTji xal 
0 Boß^ä;, ex«T6pou Sk ipoc- 
afojievou x-Jjv x8pT)v, r; llatj 
Tcj> llavl TrpoieriOeTO xal 
CTjXoTurijaaj 6 Boßßä; d~l 
TouTOij tIjv x8pT)v erl jreTpaj 
uiftVjaa? T<j> öavdxtp iraps- 
8u)xe. (3) 7 ^ Sk iXsoüaa xi 
rddoi «puxöv 6p.(uvu|xov xi)i itai- 
So{ ivaS(Su)<n ’ xal fiexaßaXoüaa 
xov ßtov yai'pgi Tipö» aöxoüc o>j 
kvjj/ave rp8xepov xal xov p.Xv 
Bäva xip daXX(p oxsipavoT, 
OpTjver 81 xo SevSpov, elxe 
Boßßä; xauxT) rposrveuaete. 



cf. Nicolai prog. 2, 8 p. 271 
= Westermann MoOo^pdtpot p. 
381 LX, 2. 

(1) ''Hpa x^x nixuoc 0 ndv, 
ÄvxVjpa 8e xal o Bopsa; au- 
XT)c. ExaxEpou Sk TLpoca^op.^- 
vou xljv x8pTjv rp8c xov n 5va 
IxEÖiaxaxai. Kal CTjXoxorEi 
jA^v irl xouxoii Bop£ai • -vEO- 
aaj 81 EK auxrj ßiatixEpoi xl)v 
fj.lv xÄprjv (Löei, TrapaXaßoüaat 
81 TTEXpai xip öavdxtp ~ap£8o- 
aav. Pi) 81 iXEOüaa xo udOoi 

dvTjXE 8sv8pOV OfLOlUJC “pOf xouj 
Ipaaxdj 8iaxEi|j.evov. xovfj.lv ^äp 
Bäva axEipavoi xij) 8aXu>, 
öpTjVEl 81 XOÜ BoploU JipOJ- 
ixvEoaavxoi. 



Dieselbe Version wie Nicolaus hat auch Libanius narr. 28 p. 
1108, welcher dieselbe Sage, nur in veränderter Form, noch ein- 
mal behandelt (narr. 27 p. 1108). 

XI, 11 riEpl (puxEtSoEujt irfxuoc, nach de Lagarde 1. 1. p. 12 hat 
die Syr. vers. X c. 13 de nncibns pineis (strobilis) auch dies cap. 
der Geop. aufgenommen. 

XI, 12 IlEpl ayivou. 
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(1) 'H (t/Tvoc xa&u- cf. Theophrast fr. VI, 4, 55 ed. 

fpoij ?'Jt6'j£Tat 31 dno F. Wimmer vol. III. 

»aXavSüiv ’lavouaptojv. (2) xpU 31 
xapKO’jt <pa3i (pEpE'.v, xat e! (eIv 6 

rpülTo; xapTilv xaX3; -rEvTjtai, xiv 6 xfj; <r//vou xapro; aY)|j.atvEi xout 

zpcÜTOv iTTopov xaXü; xapito^opEiv dp3xouj • e'/ei ol xpia p-Ep») xal 

J 7 )|iai'vet. 3(ioio>: 31 xal IkI x<üv ejxiv 6 upSxo; xoü -piuxou dpo- 
aXXtov. wu 9T)[j,eTov, 6 3Eux£p')t xoü 3euxe- 

pou, 6 xpixoi xoü xpixou • xal <jj; 
äv xoüxcuv xXiv^) xdXXtTca xal 
7 EVT)xat a3p3xaxo; ouxtoj xal 
0 xaxa xoüxov apoxo;.') cf. Arat. 
Scholien ed. 1. Bekker 1828 p. 

I 148 zu V. 1051. 

XI c. 13 und 14. 

XI, 15 n$pl 3Ev3poXiJlavo’j tTcopta. 

I cf. Nicolaus prog. 2, 4 p. 270 

I ='WestermannMu8o7pa9otp.377. 

(1) Aißavoc Süpiov ovojta IlEpl Xt^dEvou. Ai'^avoj ’Assü- 

xal Iv öpEt xal Iv ^uxtjl. (jlei- piov üvop.a xal Iv opsi xal 

pdxtov 31 '(ifove ^püxEpov Iv tjoxcö. [XEipdxtov 31 xö 

xotc ÖeoTj dvaXElp-EVOV. (2) Ttplv l7£7EVT)XO XoTj ftfioti 

iTjXoxu-i^aavxEf ouv auxo dvaxEiiAEvov ' JtjXoxutioüvxej 

xxEi'vouaiv dvftpujuoi Suaas- 81 aüx3 8 u(J!J£ 3£K avftpioTrot 

^eTj • 'fT) 31 xi|Atöaa 8eoÜj xxEi'vouai xal xtp.tüaa 

ipuxlv dv^xE xoü -EirriuxÄxoi 8 eoÜj dvijxE <puxöv 3p.oi<ui 

6(i.tt»vu|xov xal xJjv (püoiv [lExaJiaXiuv | ösoi; dvaxEtp-Evov 3iö piäXXov 

'} Rose Aristoteles Pseudepigraphus p. 244 weist nach, dass dies 
fr. xspi oTjpEioDv LSdxcuv xol xvsupdxtuv (xal -/sipoivojv xal suätojv) in mss. 
dem Aristoteles zugeschrieben wird. Dies fr. ist nach Aratus ge- 
arbeitet, ,ut potius Arateum ordinem Terbaque Aratea imitatos esse 
Pseudaristoteles iste videatur’ (ib p. 245). Da dieser Pseudaristoteles 
aber oft mehr hat wie Aratus, so muss er auf die gemeinsame Quelle 
zurückgegangen sein, ,Theophrastum dico libri xspl oTjiiEiujv auctorem’ 
(ib.). Ob dies Buch des Theophrast ficht war, bleibt zu bezweifeln 
(ib. p. 216). 
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tÄv jcpic TOU{ dsouc oüx d^Tj'pTjTai eu^paivoi tou{ deouc 6 Xt- 
irÄftov. SÖev p.SXXov S 15 TIC 3avov TjitEp ypuoiv Ii;i&e(;. 
EÖippotvEt Oeou« (jLE 7 iirta X(ßa- 
vov TtEpiftElj ^ ypuaÄv eiva&Et{. 

XI, 16 lUpl tpUTEUSElOC SEvSpoXlßaVOU. 

XI, 17 lUpt p^öou Imopii. 



(l)'ü TÄ xdXXoi TOÜ ßoÖou 
öaupidltuv T-fjV Tijc’AypO^lTTjJ 
XoyijEs&o) nXfj^rjV 'paJtv.(2)^pa 
|xXv fap Tj ÖEÄt TOÜ ’Aötuvi- 
3oj, dvTTjpa 31 xal o’ApTjc 
aÜTjjc. C'»)XoTUlt<üv oüv ’ApT)? 
ÄveiXe täv ’AStuvtv, Xuoiv 
SpiOTOv TÖv’A6ioVi3oI T]7E5d- 
|XEvo; SdvaTOv. ( 3 ) (loftouaa 
64 TO TTOtTjOlv 7) ÖeÖi dllÜ- 
VEIV TJTTEt'^ETO Xol X aTO OTtOU- 

6f(V 4|ißaXoüoa Ttp ß33iu dodv- 
6aXo; oüaa, tbTc dxdvftau toü 
ß36ou Tov Topaov TOÜ ro6oj 
rEpiitEipETnt xal Xeuxov to 
ßo6oV rpÜTEpOV OV, TOÜ I/cü- 
poj T^t ’A<ppo6lTT) t d-oßßuEV- 
Toc, eJ{ 8 vüv 6pÖTa[ t4,v 
ypüav (iETEßaXs, xal EpEuftoc 
xal EutuSia auTip extote Trpoi- 

E7EVETO. 



cf. Aphthonins prog. c. 2 (p. 
4 bei J. Petzholdt Lipsiae 1839 ) 
= Westermann Mufto^pd^oi p. 
359 , II. 

riEpl ’A6iuvi3oc. 6 t 3 p36ov 
daupLaCuiv toü xdXXouc t4|v 

TTjJ ’A^ipOOtTTJC Xo7lÜ£a&0> 

■xXTjYi^v" ^pa p.4v 76 p 7 ) öeoc 
TOÜ ’Aou)vt3oi, dvTiQpa 64 
xal 6 *Ap 7 )t aÜT^i, xal toüto 
7) ÖeÖJ UÜTjpyEV ’A 6 lUVl 6 t, OltEp 

’A^ipoSiTT) ’ApTji iTJTyavEv • 8 e6» 
7 )pa 8eoü, xal 8eoi 46iojxev dv- 

dptUKOV • Itoftoj 0|X010t x8v TÖ 
7 EVOC SlTjXXaTTE.') Ct|XoTUXÜ)V 
64 6 "ApT)« t6v ’A 6 <uviv dvE- 
XeIV ißouXETO, Xoaiv EptOTOC 
TOV ’.A3(UVt3oi 7j77)adjiEVOf 

davoTov. xal xXtjttei (a4v 6’)'Ap7jc 
TÖv^AofOVlV |Ao9oÜaa 64 TO TOITJ- 
84v Tj 8e6j d|xüv£iv ^r£i 7 ETo 
xal xaTO 07tou61',v 4|xßaXoüaa 
Tiö ßÄ6<p Tau dxdvftaif rpoc- 
EJtraujE.’) xal tov |x4v Tapaüv 

TOÜ 1to6Öc TTEpniEtpETat, t6 

64 xaTappEÜaav atjiia toü 



') 'WeBterm. SiTjXXoT-ev. ’) West. om. 6 . •) Westermann xpo^Exrat- 

OEV. 

Oemoll, UntersocbnnKen in den Oeoponikn. 2 
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•cpaüfwroj T>iv Toü -/potAv 

tU t})v oixsfav Sijrtv (leTeftrixe"') 
xal tö p66ov rijv Xeu- 

XOV fSfOVÖt EIJ 3 vüv opöiTai 
ptSTTjXdsv. 

Dass die Rosen aus dem Blute der Aphrodite entstanden 
sind , berichtet auch das Pervigilium Veneris 23 facta Cypris de 
cruore, nach der gewöhnlichen Auffassung sind dieselben aus dem 
Blute des Adonis entstanden cf. Preller Qriech. Myth. I p. 285 
, welche letztere (Aphrodite) aus seinem Blute die Anemonen oder 
die Rosen entstehen lässt’. Wo jene Abweichung von dieser ge- 
wöhnlichen Annahme entstand, sagrt Philostrat intTcoXal o ed. 
C. L. Kayser p. 344: f, ^dp äxav&a tcüv ^3uiv irapioüsav tJjv 
’A^poSfrrjv exvwev, ujj Kunptoi Xffousi xal d>otvixet, cf. auch 
ib. a p. 343 u-65eEai aurd eu|i.evtöi Ij u»; ’ASuivtSo; uzo|xvi^p.aT* 

iit ’A^poSiTTjC Tj tbj dp.(i.3Ta. 

XI, 19 riepi xpivoü iffropt«. 

Mit diesem Cap. der Geop. stimmt in manchen Punkten 
überein Eratosthenes KaTaorepiapiol c. 44 KuxXo; FaXaSiac (in Arat. 
Eratosthenis catasterismi, Dionysii orbis terrarum descriptio, Ruft 
Festi Avieni ntriustiue poetae metaphrases curavit notasque adiecit 
F. C, Matthiae Francofurti a. M. 1817), aber es sind doch auch 
wieder Gmndverschiedenheiten vorhanden, so legt bei Eratosthenes 
Hermes, in den Geop. Zeus selber den kleinen Heracles der Hera an. 

XI, 22 rispl Tou iTtopta. 

cf. Severi naiT. I p. 537 = 
Westermaun Mu&o 7 pd^ot p. 373, 

xxxm. 

llspl ’loüj. 'lov TÖ ävftoc 
f,{ dvopidvETai 7*7ovEv. ijpa 
p.iv 7 dp 6 Zeüc vqc ’Ioüc, 
ipüiv Sk erXjjataCev. xal suv- 
tdv Xa&stv iireipävo v^jv 
'Hpav xal TÄv 6 Xs 77 _ov fteta- 



•) West. pfteftTjxEv. 

’) Needham add. Ix ttJ; ’loä;. 



I 

I 

i 

(1) ’Iov t 6 dvöoj*) iS f,? 
dvoptdCevat ^i^ovev. ^pa jxiv 
^dp 6 Zsüc vqc ’Ioüj, ipiüv 
Sk irXijafaCe xal auXXaöeiv 
iicEipäTO T^v "Ilpav xal tov 
eXervov, uETaSoXViv te iitoi- 
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EITO -fjl 9U3SO>C. (2) «/.OÜJ 7ip 
6 Zeüi xotl TÖ iffo'tbi (t~o- 
xXe<|/ai CrjTÜiv, e?c ?oüv (AE-a- 
ßdXXsi T^v dv&pcorov. (3) tl- 
pLÜsa 3 e Tj frj TfjV EpoJIAEVTjV 
Toü dtoj avi)o; dv^xE -cr)v i 
ßoüv V£[JLE3Öai Xal 7EYOVÖI I 
os’ au'fjv 15 aÜTfji dvojAdls- j 
Tat, xal dirjXor t?j; xÄpTj; Taj 
Toyat Toit y ptupLaaiv. (4) 5pu- ; 
ftpai'vETai (i5v Y“P old-£p i 
-apÖEvoj, “opTupExai 6 e ' 
ota ßoüj xal XEuxaivETai, 6 t|- j 
Xoüv T-f^v Eli dorpa tt,j xopr,; ! 
JA £xa[ioXfjV, dsa xci pXdaxTjpia 1 

9a(vExat, fSfovEv fj fuvi).*) ; 



ßQXTjV E-OIEIXO X^c ^USEtUI. 

xal xÄ YEfovöj üroxXs'J/ai 
ooxtöv E?J ßoüv fAEXaßdXXEl 
x^iv dvöptu-ov • xtjAtüaa 5k t) 
Tf, xl;v xoü :ltoi ipa)|AEVT)v 
dvfto; dvfjXE x^ ßoi vE|AEaftai. 
xal 7 E-fovoj 6i’ auxfjv 1$ aü- 
xf,i dvopLaJsxat. xal dTjXoi 
x^c xopifji xaj Tuyaj xoTi 
yp(u|Aaitv • ipuftpaivExat pisv 
-(dp ofa KapilEvoi, zop^ups- 
xat OE ota ßoöi xal XsuxatvE- 
xai 8 t]Xoüv xXjv i't ivfteat x^i 
xdpT); [A ExaßoXujv, oaa xe 
ßXaaxTjpiaxa ^aivsxat, -fiyovs. 
yrjfBvf,. 



XI, 24 IIspl Napxtooou 'iTrjpia 

(1) llapaXd^ou rdSlou; Xd- 
yo; UKr,p5s TuapaXo-((oT£poj. 
Ndpxi330j ^dp -^v Iptüv olxo- 
Oev, xal ^ftsipdpiEvoj o'xo- 
8 ev. (opa (aXv -jfdp SiE 9 £pE 
3ui|Aaxo», Evflsv 81 xo Epäv xal 
Tov rdöov IxxTjaaxo. (2) xaxa- 
XajAßdvEt ydp tit; nd- 

(AEvoj, OsaxliJ 3e xfji olxEta; 
(Aop 9 rj> xaxaaxdc, Epaaxdic o 
aüxo? xal IptufAEvo; Iyivexo. 
iptüv Ss adxdi Eauxoü 8t£- 
(pÖEl'pEXO. (3) Izl Tr3)Tfdiv o5v 
IXÖtUV E3X£pYE |AEV xd,V SXtdv 



(F. L. Bod. add. Tapavxi'vou). 
cf. Severi narr. III p. 538 = 
Westermaun Mufto^patpot p. 378. 

llspl Napxi330u. OapaXd^ou 
■rdflou; 6 X6yoi urTjpJs 7:a- 
paXo^tuxEpoc. Ndpxi330jYdp 
■^v Iptüv oixoftEv xal (p8stpd- 
piEvo; oixo^Ev • tupa (aIv -(dp 
diEipspE atujAaxo;, o8ev 31 xfjv 
tupav xal xöv rdvov Ixxi^aaxo- 

xaxaXaiAßdvEt ydp “Ti-cXiV 3 
rtdiAEvoi, ftEaxljc 31 x^c oE- 
xElaj (Aop 9 Tjf xaxaaxdj Ipa- 
3 xlji 6 auxoj xal ösaxlji xaxE- 
9 atv£TO. rjpa 81, 58 ev auxot 15 
adxoü xaxa 98 EipExai, Ipto- 

(AEVOC lpa3XT,V O'J XXr,3d[AEV0J, 



') RationalisÜBch wird der Mythos erklärt von Palaephatos de 
incredib. 43 = Westermann 1. 1. p. 305, ebenso von dem Anonymus 
de incredib. 15 = Westerm. p. 324. 

2 ‘ 
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a>i ipiujxevo;, f(TrT)ftelt 31 xal diXX’ irl irTjffiv eautov ira^elj 

EauToü Xaß3|iEvoi, toIc ■ ljTEp7E [liv x-Jjv axiov ujj 

S3autTTji inr)7^j Eauriv iir«(p- j ipiupiEvo;, eoutoü 51 XaßÄ- 

9)xe xal itapa<|*u*/_X|v xoü ra- 1 p.Evo; sauxiv iva^^xe xoif 

ftouc CTjXÖJv, ßl'ou 9X£pT)3lV | 35x91 xxl tlX p « l}( U)['X( V XOÜ I 

Eupaxo, X090ÜXOV xig xeXeuxiq ' -äftouc jT)xöiv ßioo axEpTjjiv I 

3vT)delt, 030V EIS avftos x:j) j Eupaxo, xoaoüxov xTji xeXeu- 

6|i.a)vu|A<u H.vr,|i7j XTjs pXasxT); x?)j 5vr,3ap,Evoc oaov sit xeXoj | 

pLEXa^XTJ&ElJ. j |l.EXaltE3£tV. Xal StiXoT X'JjV (IVIJ- I 

I pLTjv 6piu>vü|xcp ßXaaxT^Ixaxi. 

Ausser dieser Version gab es noch manche abweichende 
z. B. bei Paus. 9, 31, 8. Anouymus de incred. IX Westerm. p. 

323; bemerkenswerth ist die, welche Conon narr. 24 bei Westerm. 

Mufto'/pa^ot p, 134 giebt; 3 Napxuaoi i5u>v aOxoö xXjv o<{iiv xal 
xl)v p.op7)f|V irl xpTjvT); IvSaXXopivTjv xiö 35axi xal (ji.3vo; xal itpiüxos 
Eauxoü -fivExai axoro* ipaaxrjs, xeXo; d|Ar,'/av(üv xal 5txata -aa/Etv 
oiTjÖEls dv&’ u)v ’A|aeiv{ou Esü^piTE xoi)i Epu)xai, iauxov 5'.a)rpäxai. 

XI, 27 flspl 3a|x<}iuyou, xojxou xal ßaXaaiiou. 

XI, 29 llspl xixxoü Ircopi'a. ^ 

cf. Nicolai prog. 2, 5 p. 270 
= Westermann .Muöoypafpot p. 

376. 

Kixxiis xo av&oc, vEoc exü-f- Ihpl Kiaaoö. Kiaaoj xo av8oj 
yavE TTpÄxEp ov y opE'jxX)* Aio - Aiovuaou x3 irplv yopEuxXji 

VU30U 7Evo|i.Evoj. yopEO(uv £7E7EvT]xo, xal rEpl xov vaov 

8X xtp ftscS rpos XTjv yfjv xaxa- ^^opy oupiEvos, 6'.ap9et'pexai piv 

9 £pExat • xal yrj xi|X(Ü3a Ai3- eU yfjv iteatuv, 3^ xipüiaa 

VU30V av8oc dcvrjxsv op.(uvu|xov liiÄvuaov avÖos äv^xe yo- 

ßXaaxTjpa, aiujouaa xd xoü veou pEÜov xal psxa ftavaxov xcS Osip • 

ßXajxTjpaxa. rpotolv p.lv yap ex o9ev o xi33Ös TrepieyEi xfjv 

apreXov itepnrXexEabat apiteXov x3 Aiovujou ipuxov, <bi j 

Tt^ipoxev, ouxu) itepn:XEx3|ji.E- oxe veos uixapyiuv ly^peuev. 

vos, ujt oxe veos iyopeue. 

XI, 30 lUpl 9'JXeÜ3EU>I X1330Ü. 

XII 'YT:o»eats. 

xn, 1. 
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Aus diesem Cap. schliesst Niclas proleg^. p. XXXVII adn. 
17 ^compilatio quidem ipsa facta est Constantinopoli, ut 12, 1 
declarat’. Selten indess ist ein unglücklicherer Schluss gemacht 
worden, denn 1) dies Cap. ist nichts als eine trockne Aufzählung, 
worin es bloss immer heisst uKslpsrat und jisrafiuTeüsTai, ohne jede 
individuelle Bezeichnung. Nur die Ueberschrift: 
rvSstj TO xaxa Tt orefperai xal n ipuTSusTai xatöl t 4 xXfp.a 

KiövaravTtvoouiXgjöj. 

erwähnt Constantinopel. Allzu grosses Gewicht darf man aber 
in unsrer Sammlung nicht auf die Ueberschriften legen, cf. Rose 
Ar. Psend. p. 270; 2) selbst angenommen, dies Cap. wiese uns 
auf Constantinopel hin, wie kann man dasselbe dem Sammler zu- 
schreiben? Dereelbe hat, wie das prooeminm und die 20 argu- 
menta beweisen, ein ganz gutes Griechisch geschrieben, hier 
(XII, 1) erscheint plötzlich eine ganz andre Sprache, gekennzeich- 
net durch die trockne Aufzählung und vor allem die Endungen 
auf IV, wie xpop.p.tSötv, Sauxfv, |i.apoüXiv etc. Aber Niclas weiss 
auch dafür Rath, p. 839 adn. zu xpop:|xuSsv sagt er fioc capäe 
auctor noster loquitur cutn vulgo. Wahrscheinlich war dies Cap. 
in der ursprünglichen Sammlung gar nicht enthalten, sondern ist 
späteres Einschiebsel. 

XII, 30 riepl axopStav. 



(I) Ta axÄpSa 71'veTai xdXXiata 
iv TOtc Xsuxo^efott. Taota 8X 
IsOtop-eva iXpuvdaj 
xal o 5 pa xivei xal 4 -/io 5 i^x- 
Tou xaTaKXaaaÄp.6va xal 
Tpu»76|i6va xal Xo aaoSijxToi« 



cf. Dioscorides II, 182 (ed. 
Basil.) 

Ihpl oxop88ou. 
i Zx8poSov tä p.lv ijTiv 
pov xal xr,TCEUTOv xal toüto Jv 
alTUWTip fiovoxE^aX^v ionv, xa- 
Xoöart Sl Tolc Iv a^Tcp ^^aj a^XiSaj. 
cavi 81 xal aXXo a^ptov 
8<pi6axop6ov xaXoup.svov.') 



') In den Castigationes der ed. Bas. p. 3S6 lautet der Anfang 
anders: ,totom hoc caput sic legitor in vcteribus libris', und nun wird 
nach p.ovoxs:paX 8 v Istw eingeschoben; utassp t 8 xpdsav 7 X 0 x 11 , tpixop 7 >>j- 
pov. {uxpöv, TÖ 81 Xotxöv, roXöxpaTov, Xsuxov, nach xaXoü)uvoy heisst es; 
Jivapi; 8 s aixcüv 8 ptixsTa, hspp.avTiXTj, SrjxTütij etc. xal EW.^iavstac ompct- 
Tcuv ßißpiiisxQpsvrj. xd auxd 8 s xoisi xal xö o;p’.83xop8ov ßißpuiaxopsvov o 
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ßo7]f)£r. (2) xauOevTa 31 xal ! 

ipup<x!)EvTa tiE).tTi xal xatoi- I 
■/pio|j.3va uTTcuria xal äXtuss- | 
xi'ai laTau (3) soovtaX^tac ! 

5 ^ ötaxpaTOüfiLEva £v T(i> aTÖ- i 

p.axi i:au£t. auv iXauo 3e xal j 
aXatt e;av>)Tj|xata ÖEparE'jEt. ; 
i^ioTTjUi ÖE xal ^axoüi xal ’ 
XEf/rjvai. (4) 'E<p3ov 31 xal | 

wpiov eafti^iAEvov ypo- 

yio’Ji (u^eXsi. eI 3e tu irpo- 
Tp<o 7 Ei TO axop3ov, djiXaJiT,! d-o 
T£ EpTtETÜiv xal Ttöv dXXtUV SljXTj- 
TT,picuv Eora'.. xal irXrj^EvTac 3 e 
T ptipflEVTa xal E”lTEl)EVTa lÖTa'.. 
(5) Trdxu 31 (ü^f eXei xal p-Etd oivou 
-tv3|ji.£va. ■/pTiJip.tuTEpa 0 ^ xal tou 
TETTEIV Tpo^pdj (ifj S’JvajXEVOU. 

Oupa ura'7£i, vE^pütv laTai, 

o5x ii UTTÖ ^auXiuv uSotTtüv 
ßXdnTEaDau (6) Et 8e OeXeij 
7XuxuTEpa Elvat "d axop3a, ts- 
ftXaopiEva taÜTa (pütEUE. (7) Toü 

8 ^ OXOpSoU TO [XEV £ 3 TtV J)ptE- 
pov xal xt]t:eutov, to 3^ 
a 7 piov, 8 xal 3tpiöaxop3ov 
xaXoüatv. EOTi 3i TÖ 07 ptov eu- 



A'jvajjLiv 3 e E'/Ei 3ptpi£rav, &£p|jiav- 
Tixf|V, ixxpiTixTjv, TJuatuSr) xal 
xoiXia; TapaxTtx9)v, ^TjpavTixXjv 

3T0|Xa'70U, 8t'tjtT,C -OlTjTlxXjV, i|A- 

zvEU[AaT(uaE(ui dXXot(UTtx4|V xal 
E-i^avEi'a; 3p.ptdTtuv ^l(J.^^X’J(uTtx^lv, 
Jlt^ptuaxüpiEvov xal rpoj Tout 
;EvtO|Ao!>t Ttöv uodtTtuv dpptd- 
Jei, äpTr,pi'a; Xapt-povEt xal 3^- 
7.“^ /povt'a; -apT) 7 op£t, 
i tUJJLOV T£ xal ECpdov ij9t3[JlE- 

! V 0 V • 'f DEipaj 3 e xal xovt 3 ai (pÖst- 
: p£i sliv d'iEtj<Ti(iaTi 3 pi 7 dvo'j rtv 3 - 
i [AEvov'xaEv 3 e xal [xeXiti tpu- 
i paÖEV uiTtorta xal dXu>-Ex(ac 
I laTat xaTay pidptEvov • irl 8 s 

i<»^' •%/ f 

I Tu»o aAto-Extiov auv vapotvtp piuptp 
! Xal dXsl xal iXauo iSavS-r,- 
i ji-aTa f)£par£Ü£t • dtplaTTjai 
i 3 ^ xal dX^ou; xal XEty^vai 
xal tpaxoui ' dytSpai te xal m- 
Tupa xal Xs-pai uuv pieXiTi • ptETd 
8 a 3 i'ou 8 ^ xal Xißavo)Toü 
Et}nr]ö^v 38 ovTaX 7 tav 8 iaxpa- 

I TOUptEVOV iv Ttp UTÄptaTt xou- 
. tptJlEi • |xu 7 aXfjj TE loTt xaTa- 
i zXoafJLa auv aux^C ^uXXoi; xal 



xai iXa-poaxopSov XepETat. ßipptuaxo'pEvov EXplvHa; zXaTEia; eJhyei 
xal oupa xoTctpsi, iy io3 /{xtoii; te xoi aipopjjoüaiv dppiöCsi tu; 
oOSsv ETEpov XappavopEvou otvou auvE'/m; aüv olvtp Xsav&sv 
xal ÄO&EV. xaTairXa'aoETai 8s "po; te TaüTo xal sal tojv Xuaao- 
Sjjxtiuv li) (pEXliiio!;, ßtßpoiaxopsvov 8s xal zpö; toIh Jsvtapou; 
.... jReliqua conseDtiunt cum vulgata lectione ' (ib.). Einen solchen 
Text muss Niclas vor sich gehabt haben, cf. adn. p. 913. 915, aber ein 
solcher muss auch dem cap. der Geop. zu Grunde liegen. Die Notha 
des Dioscor. (ed. Bas. p. 357) fügen noch hinzu: oi 8s prjßoaxov, ot 8s 

EXatpoßoaxov, ptopaioi öl.Xtov. 
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TOVlOTEpOV TOÜ f/[jipOU -pöj TOS \ XU|ltV(U ’ TTjJ 5 e r^6\l.r^t TO ötT:6j£[J.a 
EiprjpLEva; ÖEparEiai. (8) rXuxu- l^xafttspLa ip.jxijvu)v xal SEUTEpcov 

TEpa roiijaEt; Ta axopSa, iv Ttjj d''u>-p5v • irpöj to auTÄ xal 

9 UTEUEIV auvE-i^dXXtuv 0 TE[xyuXa u-oftupuaTat ' to 3e eS auToü xal 

TÜiv IXaivtov. (9) dvoapa 3 e ■zffi p.EXai'vK)j iXatac -ftv^p-Evov 

ESTai, Edv xal a-Ei'prjTai xal Toi'ppa, xaXoupLEvov 5 e p.üpTov, 

l;atpf(Tai ut:o ‘ffjv ou37]t t^j oopr^stv xiveT xal dvaaropioT’ 

aEXi^vTjj. TivEi Se tpootv dvo5p.a ypY]ji|ji,ov oe xal uSpto-ixoT» lanv. 

auTa ^EvEjftat, ^dv Erl rrj JipulaEi Palladius 12, 6, 2. 

tup.öv x’japLov irtpLan^aaiTÖ tij. Fertur, si luna sub terris po- 

sita Statur et itevi sub terris 
luna latente vellatur, odoris 
foeditate cariturum. 

Dass Dioscorides noch in späteren Zeiten benutzt wurde, 
sehen wir aus dem Syntagma de alimentorum facultatibus des 
Simeon Sethi (ed. B. Langkavel Lips. 1868), dessen Cap. rEpl 
oxopo3ou (S p. 100) sich auf Dioscorides stützt. § 1. 6. 8. 9. 7. 
2. 3 = Syr. vers. XII (c. 17 de aUio) Lagarde p. 14. 

XII, 31 ÜEpl xpopip.uo>v. 

cf. Dioscorides II, 181. 

riEpl xpop.p.uu>v. 

(1) Kpoppioa (i.ETa^uTE'ju)v Td; Kp6|j.p.uov dptixÜTEpov to piaxpöv 

oOpd; aoTÖlv xal Td dxpa dyatpEi toö aTpo7*fuXo’j xal to Eavfidv toü 

xal Etrrat [XE^aXa. (2) rpd fjp.Epiöv Xeuxoü xal tci 5r]pov toö yXu»poö 

0^ x' TOÖ piETacpUTEUEiv oxdijiaj xol TÖ <up.öv TOÖ örroö xal Tapi- 

xal Sirjpdvac t>)v y^v, cuj d^Tjpr,- XZ)poö, etti 54 aravTa SirjxTixd 

aüat rdoT); votiSoc, (puTEUE xal xal rrEU|xaTu)Tixd, 5pEU<uj 4x- 

Eorai roXXoj |XEi'Jova. (3) ei 54 xXTjTixd, XErruvnxd, 5tij<(u5r], 

xal ~Epi<j«tXu>(;a; Tdj xEipaXdi asiwot], droxa&apTixd, EuxotXia, 

aÜTÜiv ÜEiTji, ETI p.5XXov piEiJova dvaoTopnuTcxd 4xXptJ£a)V TÜiv te 

Eorat. xdXXtora 54 Esrai 4v tq dXXiuv xal alp.o^po'-5u>v, dvTl ßa- 

■(T) Epudpd 9’jTEu5p.Eva, luTTEp Td Xdvou 54 rpoiridE-ai XsrtahEvra 

ax5p5a 4v toü XEuxoyEioi;.') (4) xal eü sXatov 4p.ßXTi8£vTa. 6 54 

Tva 54 ornTjitra 6iap.£ivr) Td yuXoc 4yy pidpiEvoi ouv p.E- 

xp5p.p.ua, eü dspp.ov 35u)p aÖTd XiTt ßorjOEt dp.ßXuu)r oöuiv, 

') cf. XII, 30, 1. 



Digitized by Google 



t 



— 24 — 

^|iJktX(uv t]/uJov iv TjXl'u) xal 5'»)P«v- 
d^vra xaTofftej iv d^^upon xpt 8 i- 
votj xot äirr 6 |jLeva dXXijXcuv. 

(5) TA xp^|xp.ua p-era peXi- | tc xoTap-i^vta xal oifgi, e-yyuTAj 

Toc TpißevTa Ji:iTij5eia Jan j te xa&apTtxöj 8iA fivoc xeipaX^t ■ 

itpoi räv "paüpa j xuvo3ijxTot{ 6 i xaxarXauiia I 

(leva. ( 6 ) U 7 isivü)i xe SiaEsi, 6 j p-ed’ oXot xal Tzrifavou xal 

exaaxTjj 7 jp.epa; xüiv xpopp.uu>v j peXixoc. auv o^ei 5^ iv 7 jXt<p 

iinXe^Äp-Evox xa a~aXiuxtpa xal xaxoyptsdelc AXfoi)» iäxaf 

pexa p£Xixo; v^axtj £o 8 tu>v. (7) | pex’ isou oi oicoSwu <}«upo^aX- 

xö plv o5v xpoppuov xo ; pia; iraüei xal iov&oux tjv oXal 

ilxoi uyikf noiT^ttei, xo 8 i axeXXer al»v Apvtösup öe sxeaxt 

axApSov, x5v uYiafvovxi a<u- itpci? Jxxpip er uito 8 T)paxu»v 

paxt IjrixcftT), eXx(u 3 gi. ( 8 ) yprjaipo« xal rpot pgüatv 

Ta S£ xp3ppua auv o^ei j xoiXta; xal Suaoupiav xal uupiypouj 

xaxayptApgva £v TjXito AX- j xal ituo^pooüvxa uixa' xal 

ipouc Aixo^ptnxei xal itapa- itpoi xaj aroXi^i}( 6 iC 'xüiv üSaxtov 

xptßopeva iXwTzexiai däxxov xüv iv xoij (Lalv appollei' xal 

Jäxai. (9) xal 8 yuXäc auxiüv rpi? AXu>itsx(ac leapaxpi- 

rpoc *uxa zuo^pooüvxo ypi^- ßApevoj, xayiov ■jap aXxuo- 

atpox xal juva'jytxot» 8 ia- vi'ou itpojxaXeixai xpiya». 

ypi 8 pevo;. xal i:pöi Ap^Xow- eon 8i xö xpAppuov xerpaXaXye; | 

n'av SX iToist xÄ xpAppuov. irXeiov ßpu> 8 ev, erjiTj&iv SX oupT)- I 

Atttov 54 SiSöpevov ^Tjya 8 spa- xixüxepov -jivexai. irXeov 64 4<idto- I 

ueustv 6 üvaxai. pgvov 4v voaow Xr, 8 ap 70 ix icoieü 

xoüxo xoivuv 4 <}it]84v xal xaxa- 
rXaaftXv 3 UV cxa^tAi ^ auxq> 
ipupaxa TEXxsi xal 6 ta^pija- 
361.’) 

§ 8 schlieast sich noch näher an Galen. Simplic 7, 58 an: 

3 Üv 55ei xaxaypiöpevov 4v TjX&p xo'uj AXrpolic dropuirxet, cf. auch 
Hin. 20, 20. 

') Niclas p. 918 adn. fährt noch an aus der V. L. ex cod. vet.: 

’Esxi S4 xal AXX .0 ajpiov 5«piooxopooov xoXoupevov, xmv 4v 
xjj «xirpavsi^ cXxuixtxöv suipaxiuv. Ich habe aber diese Stelle 
nicht finden können, cf. Dioscor. II, 182. 




Ap'jepot;, veipeXi'oic xal Ap- 
yopXvoK uroyeiaftai xal 
auvayyixoK Aiaypia&etc • xivet 
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Zum Theil wieder aus Dioscorides ist geschöpft Simeon Sethi 
k p 54 Ilepl xpO|xpiüa>v. 

XII, 34 Ilepi dvjjfto'j. 

cf. Dioscorides 3, 67. 

Tiavrjöov lird{o|JUvov dpiß^u- dp.ßXuvet te Tdi oijisi« xai 
vei T'Jjv oijnv. fin. ■]fOv^jv ouveym« Tcivdjxevov. 

TitÄfte«! zu lib. XIH u. XIV. 

Xr\^, 4 AiXoupov jxij ivo)(Xetv ■nsptTcepdj. F. add. üuixtujvo». 

•rTtoOeciti zu Üb. XV, XVI u. XVII. 

XVII, 15 ri£pl xs^XaXYiai § 1 — 5 fin. = Syr. vers. XIII 
(c. 13) de capitis dolore, de Lagarde p. 14 fügt hinzu jdpsevtxöv, 
non iTTiadvi)’, was sich auf § 3 bezieht. 

XVII, 16 riepl Sta^polai. Die Sjt. vers. hat § 1. 3 in XIII 
(c. 14) de proflnvio alvi. 

XVII, 17. 

XVII, 18 Ilepl (lo'jrpTjaTEü)! = Syr. vers. XIII (c. 15) de alvi 
dolore. 

XVII, 19 Ilepl uTpoipou § 1 — 4 fin. = Syr. vers. XHI (c. 16) 
de torminibus. 

XVn, 21 Ilepl pr^cwovto^. G. om. Titel und Capitelangabe 
(Schn.). § 1—2 fin. = Syr. vers. XTTI (c. 18) de tussicnte. 

XVn, 22 Ilepl ipLrüixiüv = Syr. vers. XIII (c. 19) de suppu- 
ratione. 

XVII, 24 Ilepl (}«upac = Syr. vers. XIII (c. 21) de scabie. 

XVII, 25 Ilepl 
concoctione. 

XVII, 26 riepl xaTai{(u5e(i>j = Syr. vers. XIII (c. 22) de 
perfrictione. 

XVn, 27 Ilepl uxujXiixujv. Dies Cap. fehlt in G^udianus). 
= Syr. vers. XIII (c. 23) de vermibus. 

X\TI, 28 Ilepl xaxoatTou. Titel und Capitelangabe fehlen in 
G. (Schn.) = Syr. vers. Xni (c. 25) de bile. 

XVn, 29 Ilepl 98eipi<üvxo; § 1—2 fin. = Syr. vers. XIII 
(c. 26) de pediculosis. — G(udianus) hat 9XoT)TaIv<uv (1. (pXuxTafvoiv) 

7X<u!J!n)i. 
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Die Titel von c. 25 und 28 sind in der syrischen Ueber- 
setzung grade umgekehrt gestellt. Indess liegt der Irrthnm wohl 
auf Seiten der Geopon. Denn der Inhalt von c. 25 verdient viel 
eher die Ueberschrift itepl xaxosntou wie die jetzige nepl 
Auch darf man nicht vergessen, dass c. 28 im Gndianus gar 
keine Ueberschrift liat. Die Entstehung der Verwechslung ist 
wohl so zu erklären, dass die beiden Capp., wie jetzt noch in der 
syrischen Uebersetzung, so in der Quelle der Geop. auf einander 
folgten, und dass der Sammler, welcher das c. 28 umstellte und 
die noch in der Syr, vers. vorliegende ursprüngliche Ordnung der 
Capp. störte, auch an der Titelverwechslung schuld ist. 

'ri:(5»ejic zu Ub. XYIH, XIX, XX. 

XX, 5. 

XX, 8—46. Ich hebe aus dieser langen Reihe von capp. 
nur einige ihrer Ueberschriften wegen bemerkbare heraus: c. 8 
hat statt der Ueberschrift der meisten mss. Suvftsjtt xoü SeXsaxoi 
im G(udianns) folgende: ESTI AEH STNSESIS xoü SeXeaxo? auxi), 
so dass gar keine ursprünglich dagewesen zu sein scheint, c. 10 
npij roxdpaa äijczpia, tS ’Owsnavo? iypS-co, trotzdem sucht man bei 
Oppian vergebens darnach. Zu c. 30 Keixxpetov &aXasai'<uv bemerkt 
Schneider ,Gud. IlEPl mpetuv clare’. Den Titel von c. 46 Fdpiuv 
UOITJ51C lässt G. ans. 

Damit haben wir alle capita däliroxa oder wie wir sie oben 
nannten, angeblich vom Sammler herrührende capp. erschöpft. 
Dass unsere Bezeichnung , angeblich v. S. herrührende Stücke’ 
gerechtfertigt ist, leuchtet ein: wir haben eine ganze Reihe von 
capp. als entlehnt, zum Theil sogar als wörtlich entlehnt, nach- 
gewiesen. Freilich bleibt eine Anzahl von capp., welche ich nicht 
nachzu weisen vermag, übrig — vom 20sten Buch ist es mir 
trotz der grössten Mühe nicht gelnngen, auch nur ein cap. nach- 
zuweisen — aber ich bin fest überzeugt, dass der Sammler auch 
diese abgeschrieben hat, wenn wir auch walirscheinlich niemals 
seine Quellen finden werden. Selbst die ganz singuläre Auf- 
fassung des Streits zwischen Poseidon und Athene in lib. IX c. 1 
dürfte keine Erfindung des Sammlers sein; dort heisst es nämlich, 
Poseidon habe die Stadt Athen mit Häfen und Schiffswerften ge- 
schmückt, w’ährend (cf. oben zu IX, 1) er nach der gewöhnlichen 
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Sage eine salzige Quelle hervorsprudcln liess. Nun sagt Georgius 
Pachyraeres ap. Walz rhett. I p. 573 tö S’ afriov toutiuv 
uapa-fojy^j, Sn ’A&t)v 5; |iiv to'jttjj 3-J) x«l rioasiSüivo; diA^is^ziTOOvtoiv 
xfjj tSv ’A&T)vai'u>v 7;6Xe(i>; xat a^tatv iiriTpetp^rtojv xpi'veiv, ^xeCvou 
TÖ ^ö&tov Ssi£ayTOt aiiTJi öaXXöv iXuCa; iv(r(n xal TtapaoTi'xa 
vix? TÖv dvrfCijXov; ich glaube, in xö ^ftiov ist die Beziehung auf 
das Meer unabweislich, es bedeutet ,die Brandung, die Woge und 
das Rudern, die rasche Bewegung des Schiffes durch Rudern’, 
wir haben also bei Georgius Pachymeres dieselbe Auffassung wie 
Geop. IX, 1. Dass er sie aus den Geop. entlehnt haben sollte, 
ist kaum anzunehraen — dann würde bei einem so späten By 
zantiner ziemlich wörtliche Uebereinstimmung vorliegen — , folglich 
bleibt nur die Annahme einer gemeinsamen Quelle übrig. Und 
die glaube ich nachweisen zu können. Pachymeres ist ein Pro- 
gjmnasmatiker, und diese schlossen sich immer, jeder an seine 
Vorgänger, aufs engste an cf. Walz 1. 1. p. 4. 57; dass auch 
Pachymeres dies that, zeigt seine Erzählung von der Entstehung 
der Rose (cf. die oben zu Geop. XI, 17 gegebene Version des 
Aphthonius) bei Walz I p. 558 ^pa, ’Aippoofn)! *Apt)r xal 

’A^poörnfj Tiapd faüXov xi&epivT) toütov, -^pa p.5XXov dvx aöxoü xoü 
’AStuvtSoj. CTjXoTUuiüv 81 ’ApTij xä raiSixot xöv dvxi^TjXov dvatpst ' 
dXX’ Osö; tU opiuvav uusoöouaa npojßdXXsi xtp ^88<p xal xait piiv 
dxdvftotj xöv xapaöv xoü toSö? -itapauEtpexaf xö Sö xaxa^feüaav 
al(ia x<p fö8<p rspr/uÖev xJjv -/po'.iv pLsxaJldXXEt xoü av&ouj xal Xeuxöv 
xö rpöxepov ov öpuOpöv 85 öxeivou Seixvusi xoi» isüoxspov. Unser 
Sammler hat aber ebenfalls die Progymnasmatiker, wie wir an 
einer Reihe von capp. des 11. Buchs gezeigt haben, gründlich 
benutzt, und dass er sie unter den landwirthschaftlichen Schrift- 
stellern zuerst benutzte, geht aus folgenden Gründen hervor: 
1) XI, 2, 4 sagt er xal 78 p wpooTixov xal xoüxo = Aphthonius ed. 
Petzholdt p. 26 xal piavxix^« ^eyove oup.ßoXov, rpoof^xov oIp.at xal 
xoüxo. Das itpoa^xov ist aber grade ein den Progymnasmatikem ge- 
läufiger Begriff, und ich gestehe, dass mich erst dieser Ausdruck 
auf die Fährte der Progymnasmatiker brachte. Nun will unser 
Sammler, was die übrigen landwirthschaftlichen Schriftsteller 
schwerlich wollten, den Leser unterhalten cf. Geop. XV, 1, 2, 
und diesem Streben schreibt Bähr bei Ersch n. Gruber Allgem. 
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Encyklopftdie der Wiss. und Künste Art. Creoponica p. 265b ganz 
richtig die Einfügung der Verwandlungsgeschichten des XI. Buchs 
zu. Dass der Sammler sie, wie Bähr 1. 1. annimmt, aus irgend 
einem der rapaSo^oX^YOi entlehnt haben sollte, ist nicht glaublich, 
die uns erhaltenen derartigen Sammlungen cf. Westermann napa- 
6o5o-ypdpoi 1839 sind durch Inhalt und Form (cf. das oben er- 
wähnte rpoijrjxov) verschieden. 2) Die Syrische Debersetzung der 
Geoponica aus cod. 14662 der recens additi des Mus. Brit., den 
de Lagarde (cf. oben) ins 9. Jh. setzte, hat keines von den 
capp., welche ich aus den Progymnasmatikem ableite, und doch 
stimmen die Geop. und diese vers. Syr , wie schon oft berührt 
wurde und in den folgenden Theilen noch oft berührt werden 
wird, aufs engste überein. Demnach muss als ansgemacht gelten, 
dass erst unser Sammler die betreffenden capp. des 11. Buchs 
aus den Progymnasmatikem entlehnte. So wird auch für IX, 1 
die ihm und Georgios Pachymeres gemeinsame Quelle in den 
Progymnasmatikem zu suchen sein. 

Noch ein Wort darüber, wie der Sammler seine Quellen be- 
nutzte: Er schreibt mit Vorliebe wörtlich ab. Zu XI, 22 'lov xo 
ovfto» fj? dvopdf^exai jiyoi/sv wollte der gute Needham ix x^c 
’Ioü« ergänzen, er wusste freilich nicht, dass er damit nicht den 
Sammler, sondern dessen Quelle Severns korrigirt hätte. Aber 
bei alledem strebt der Sammler noch darnach, die Spur seiner 
Entlehnungen zu verdecken. XI, 4 ist dafür, mit Nicolaus 2, 2 
p. 269 verglichen, besonders lehrreich: xpixxat ist verwandelt in 
Stzriv; ydptst ist in ÖTtop/oopevai 5k xaTj (haTc ausgelassen; 
xurdptaaoi ist neu eingeführt. So erhalten wir eine ganz neue 
Fabel, worin die Chariten zu Töchtern des Eteokles gemacht 
werden. Mit einem Worte, unser Mann ist bei all seiner Geistes- 
armuth ein Fälscher. 



Digitized by Google 




29 



II. 

Indirekte d. h. im Zusammenhang der Capitel er- 
wähnte und namentlich angeführte Quellen der 
Geoponica. 

Asclepius wird erwähnt XX, 6 ’I'/üwov dXisuTixfiv. Tapavn'voo. 

§ 3 ttpöj Kdtvta t})v fvüiuiv rapeSoj in ttliv San wepl toÜtojv 
Suaa^Tjaav S ts ’AaxXTjitiÄt xal Maveftoj xal lla^aput; xal Arj(i.^xptTOs. 
Niclas adn. z. d St. meint videtur hoc decnrtatnm Asklepiodoti 
nomen esse’. Aber dieser Nothbehelf fördert uns auch nicht, 
denn auch von Manetho wissen wir nicht, dass er über Fische 
geschrieben hätte. Beide Namen, des Asclepius wie des Manetho, 
scheinen bloss zur Ausstaffinmg erwähnt zu sein, und dann war 
der des Asclepius viel tauglicher wie der von Niclas substituirte 
des Asclepiodotus.') 

Uesiodus VII, 6 (Zoroaster) § 9 outo> 5e (priatv 6 'HatoSoc 
’Apyopivou 5i ri&ou xal Xtjiovtoi xoplsaahai Msaa^ht ^peideaDau 

Die Verse stehen op. et dies 368. 369. Anftthrungen Uesiods 
müssen ebenso aufgefasst werden wie Homers, auf den wir gleich 
kommen werden. Diese Stelle ist vielleicht aus Plutarch Sympos. 
VII, 3, 1. 

Horn er US VII, 31 (Africanus) § 2 oiix äv 31 [AcftuaSeiTj 6 
wvo>v, sJ yajiatmTuoj xXa3ot; iarsixpivoj ec») • Ij e?j TTpÜTOv TTonjpiov 
X£f<ov xiv '0(iT(pixiv art/ov toütov 

Tpli S’dp’ dw ’ldaiuiv dpfuiv xTuite [ATj-nsTa Zeuc. (6 170). 

X, 87 (Sotion) § 6 6 3X Atdupoc iv toü Fewp^ixoTc adtoü 
yrjji, ouvE^^Eiv Tov xaprov xal xö '0p.Tjpix3v exot "/paipdpevov 

XaXxfu) 8’iv xepap.(p Sedeto xpiaxaöexa pi^va« (E 387). 

Diese Stelle erwähut E. Meyer Geschichte der Botanik IH 
p. 154 .der vermeinte alte Grieche Bosthüs bei Ibn Alawwäm I 
p. 564’) empfiehlt gegen das Abfallen des Obstes vor der Reife 



') Bähr 1. 1. p. 273a meint, dass die Anführungen älterer Dichter 
u. Schriftsteller in den Geop. grösstentheils schon in den Excerpten 
selber vorkamen und dass die Namen des Asclepius und Manetho 
in diese Klasse gehören. 

*1 Banqueri = I p. 529 Clement-Mullet. 



Digitized by Google 




30 



als Amulet einen Vers (1, 3). aus den Psalmen Davids. Genau 
denselben Vers und einen homerischen daneben empfiehlt 
zu demselben Zweck Didymos in den Geoponiken X cap. 87'. 
Da Ibn Alawwäm (cf. Meyer 1. 1. in p. 129) im 12. Jahrhundert 
lebte, so ist zweierlei möglich: entweder er hatte unsre Geoponiker 
vor sich und Hess den Homervers aus, oder der Sammler der Geop. 
fand in seiner Vorlage, welche dem Sosthüs des Ibn Alawwam 
entsprechen würde, nur den Psalmvers und setzte den Homervers 
hinzu. Warum sollte aber Ibn Alawwäm den Homervers auslassen, 
während er sich nicht scheute, den Psalmvers anzuführen? Stand 
ihm das Christenthum näher wie die Griechenwelt? Genug, es ist 
wohl wahrscheinlicher, dass der Sammler der Geoponica den 
Homervers lynzusetztc.') 

XI, 13, 2 ist noch eine 3. Homerstelle enthalten (x. 510), sie 
steckt aber in einem Citat aus Demokrit, und wir werden sie bei 
ihm besprechen. 

Anführungen Homers waren auch in byzantinischer Zeit sehr 
beliebt, von Simeon Sethi sagt Meyer 1. 1. 111 p. 360 ,er schmückte 
sein Buch nach alter Art mit homej-ischen Versen’. 

Juba. XV, 2 (Florentinus) § 21 ’lÄßat 6 ßaoiXsüc Aißuoiv iv 
Xdpvaxt SuXtviQ Selv tioieiorfiat pcXtsaa;. Niclas sagt dazu 

(adn. z. d. St.) , forte in Physiologis ab Fulgentio Mythol. 2, 4 f. 
laodatis’, das lässt sich aber gar nicht mehr bestimmen, auch 
Meyer 1. 1. 1 p. 324 wagt es nicht, diese Stelle auf die Physiologi 
zu beziehen. IJebrigens ist Syr. vers. XIII c. 1 =Geop. XV, 2, 1—20. 
c. 4, 2. 4 — 8, ferner Syr. vers, XIH c. 2 = Geop. XV, 2, 22 — 33 fin. 
Also grade § 21 fehlt in der Syr. vers. Das kann ja auf einer 
Auslassung der Syrischen Uebersetzung benihen, näher liegt aber 
doch die andre Annahme, dass der Sammler der Geop. diesen 
§ 21 hinzugefiigt habe, zumal wir die dem Juba zugeschriebene 
Stelle schwer in dessen Schriften einreihen können. 

Man et ho ist schon bei Asclepius envähnt. 

Nestor. XII, 16 Ilspl Siaipöpajv Xaydvwv xal iS aurtuv 
Ü£p3i;eiac. 



') üebrigens schreibt Meyer L 1. fälschlich § 8 der Geop. X, 87 
auch noch dem Didymus zu, dessen Worte bei § 6 zu Ende sind. 
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Bopü)voj (aber V(os8ianu8), L(ongol.), Bod(leian.) haben Mapoa- 
voi. G(udian.) lässt den Namen des Autors ganz weg) F = Laurent 
LIX, 32 u. M = Marcianus 524 haben Baptovo;, L = Laurent 
XXVni, 23 om. tot. cap. 

(1) Bcparsfaj rJ5rj ::p(uTiv ep|jLT,v£yu)v, toi ev tw ’AXs;ixTj-(u toü 
aoytuTaTOU NsTcopo; ewtj') xal ^Xe^Eia TsXE^TEpov’) auvEYpaij^a. (2) xav- 
Taüöa Si |xvTj|j.r|V i:oioupLevot Sia<popo>v Xayaveuv, dva^xaiov «urj^jv 
(laXiara öia t^jv -cöiv YEcup^tüv ypsiav xal xai ec aurölv auvSeivat’) 
depawEtaj. 

Xn, 17 (Paxamus) § 16 '0 6 e Netcwp ev t<ö ’AXs^xrjtccp 
aÜTOü l.E-fEi, tI,v xpa'|xjir,v öa'xpuov slvat toü Auxoup^ou. (17) f,vixa 
Tfap, ^rjalv, 6 Aiovuaoi toütov e'jXa|lr,8£U G"ö TJjV ftaXaaaav eou, 6 
Auxoüp 70 i u~G djATüEXou OEJiiEuOsl; oaxpuov ET:a^p?jxEV, EX TOÜ 

oaxpoou Xe^ei ^üvai tt,v xpap.ßr)v, xal oia toüto ävTiraOiü; e'/eiv rpoc 
aXXijXaj TT,v xpapLprjV xal rX,v apLitEXov. 

XV, 1 (Zoroaster*) § 1 1 o os Nettujp ttj IlavaxEia auToü 
9 T,aiv, oTt üaiva EitEiSäv OEaar,Tai avöpoji:ov xüva xaÖEÜoovxa, 
rapEXTEtvEi TO oixEiov oöipia T(j> xa&EuSovTi • xal £? piv Eaurljv tooi 
pEt^ova TOÜ xaftEuoovTOE TOTyavouaav, rapafppova ipuatxiöj Ttj> EauT^C 
pi^xEi TOiEi Tov xa&EÜäovra xal xaTEaftiEt auToü Toij yEipai oüolv 
dpuvopEvou. eI 5i ßpayuTEpav eauTfjV 8Eaar,Tat, fEÜYEt TayuTaTotj 
roaiv. Etwas ähnliches berichtet schon Aelian zEpl Jiotuv 6, 14 
(ed. Horcher) toTj xual 51 iwTi&ETai t; aür}) tov TpOKOv IxeTvov. 
OTav rXrjpTjE 6 ttjc OEXr,vr(E xoxXoc, xaTÜiriv Xap^avst tTjV aü’fXjV, 
xal tJiv auTTji axidv irißaXXEi TOti xual, xal irapaypf^pa aÜToüc xaTE- 
aiyaoE xal xaTa 70 T)TEÜaaaa uij at 9appaxi'ÄEi E?Ta dira^Ei ouoirlüvTai, 
xal xEypTjTai 3 ti xal ßoüXETai TÜ IvteüOev aÜToic. Der Anfang 
dieses cap. bei Aelian belehrt uns, dass schon Aristoteles der 
Hyäne einschläfernde Kraft zngeschrieben habe: fj uaiva, ojc ’A piarro- 
TtXrjt Xe^ei, iv Tj) clpiaTEpa yEipl lyEi Süvaptv urvoroiiv xal ivEp^a- 

') M. F eIStJ. •) M F TsXElÜTEpOV. 

’) F aov8evai. 

'} Nach Meyer 1. 1. Hl p. 346 gehört dies cap. ganz dem Sammler, 
Andern der Verfasser darin nicht nur den Zweck seines Sammelwerks 
angiebt, sondern auch eine lange Reihe zum Theil sehr junger 
Schriftsteller citirt’. 
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Csxai xdpov )i.6vov rpoj0t7oüaa, und nun folgt eine Erzählung, wie 
sie schlafende Menschen überwältigt. Ans derselben hebe ich 
folgende Ausdrücke hervor; Srav ivru-/7) rtvl xa8su8ovTt; tJjv öitvo- 
TTOiiv a>c äv efrou xstpa rpo{e8r,xE T;g fivu Sollten hierauf nicht 
die Ausdrücke des (angeblichen) Nestor zurückgehen: hittSAv 
8eajTjT3i av8p<orov xadeuSovra und das unsinnige napa7>pova fumxtü; 
T«p Eau-riji (iijxEi Kotei töv xaÜEÜoovra? Ferner, was soll man sich 
bei xatsjftiei airoü rdc x*ip«t denken? Auf den Menschen bezogen 
hat es ja einigen Sinn, denn des Menschen Waffe sind die Hände, 
aber oiroü geht auch auf den Hund. Schliesslich ist auch der 
Umstand von Bedeutung, dass die Sjt. vers. keine einzige von 
den vier in den Geop. dem Nestor zngeschriebenen Stellen hat. 
Fasse ich die drei Momente zusammen, die Unsinnigkeit der Qeop.- 
stelle an sich, die Thatsache, dass ein Vorbild nachweisbar ist 
und dass die S5oi8che Uebersetzung diese , Wundersage von der 
Hyäne’, wie sie Meyer II p. 205 nennt, nicht hat, so scheint es 
mir wahrscheinlich, dass der Sammler der Geop. sich selber aus 
Aelian njpl t<uu>v 6, 14 seine Fabel bildete, er zog zusammen, 
was dort getrennt war, daher stammt iKeiSav dEaar^xat av8pn>Kov 
^ xuva xaffsuSovva, und suchte seine Quelle zu überbieten. 

XV, 1, 32. ; cf. Dioscorides V, 146. 

'H TaxaTTji Xi'8oc dup-itupiEvri IlEpl 7373x00 Xi8ou. 

xot EpKExd StiuxEU auxr, 6k 7j Stwxsc S4 xal epuExa 80- 

Xi&oj <}>uyp<ü SSaxi 3pEyo|tEvTj p.ta8ei';. 

xal nupl npo;ipEpopiEvr) a-xExat ib. c. 147 Ospl Bpaxtou XtSou. 
p.aXa Xaiinpcü;, <uj 6 Ne 3 xu»p Iv Suvoxai 54 xä auxa xtp 7a7ax^’ 

TQ riavaxEi'a aixoü • 4Xaiou laxopEixai 64 ixxaiEoffai 

54 4 nißaXXo|z£vou aöx'5 aß4v- p.4v aöxo 35axt, aßevvuoÖai 
vuxat. 54 uno 4Xatou. 

(cf. auch Plinins 36, 34). 

Diese vier Stellen schreiben die Geop. dem Nestor zu. Da 
Niclas auf Grund derselben Hypothesen Uber Nestor konstruirte, 
welche in die Litteratnigeschichte Eingang fanden, so müssen wir 
hier die Nachrichten über Nestor noch einmal untersuchen. 

Er verfasste nach Steph. Byz. eine ’AXs|av6ptat; Hesychins 
s. V. Ntaxtup sagt über ihn: Nsaxtup 4Korot5j, 6 4x Auxia;, E7pa4iEv 
’lXtaSa XEij:o7pa|jipiaxov; nach Suidas s. v. Ncaxtap lebte er unter 
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Severns — Haller biblioth. botan. I p. 124 und Needliam proll. ad 
Geop. p. LXII ed. Niclas meinten, unter Alexander Severns, 
Meyer 1. 1, II p. 205 Nestor Larandeus glaubt, unter Septimius 
Severns — und schrieb ’iXtoSa XE«to 7 pap,{iaTov >jrot i3Toi)(Eio>Tov 
und (AETatJLop^tusEic. Zu letztem bemerkt Niclas proll. LXin 
adn. 1 ,qnamm nonnnllae forte hic legnntnr. Vide quae ad XI, 2 
divinavimns’. An dieser Stelle nun (p. 788 adn.) sagt er ,narran- 
tur hoc libro plures fabulae mirae suavitatis, quamm auctor 
ignoratur’ und dann setzt er seine Meinung auseinander, dass 
diese Fabeln aus Nestor stammen und Cassianus sie von Varro, 
der nach Geop. XU, 16 den AJexicepns des Nestor in Prosa 
übersetzte, entnahm (cf. auch Niclas zu Geop. IX, 1 und XII, 16). 
Meyer Geschichte der Botanik. Studien. Königsberg 1854 folgt ihm. 
U, p. 145 sagt er ,Um endlich das Werk zu krönen, wird diesem 
bereits fünfeinigen Pamphilos auch noch eine Reihe anonymer 
mythologisch-botanischer Capitel voll poetischer Anmuth, welche, 
wie sich später ergeben wird, vermuthlich dem Dichter Nestor 
Larandeus angehören, zugeschrieben") cf. auch II p. 206 u. III 
p. 347 ,Indess sind sehr wahrscheinlich mehrere namenlose Capitel 
des elften Buchs, obgleich in Prosa aufgelöst, aus seinen Gedichten 
entlehnt’. 

Dieser Versuch, dem Nestor ausgedehntere Benutzung in 
unsera Geoponikera zuznsprechen, ist verunglückt, wir haben ge- 
sehen, dass jene Fabeln zum grössten Theil wörtlich aus den Pro- 
gymnasmatikem entlehnt sind. Interessant sind die Ausführangen 
von Niclas aber doch in einer Beziehung, er identificirt offenbar 
den dXe&xTjro; mit den pL£-ca|i.op(p(LaEis, ebenso Meyer 1. 1. II p. 206 
.auch Verwandelungen hatte Nestor geschrieben, und daraus 
scheinen sich mehrere in Prosa aufgelöste Ucberreste im 11. Buch 
der Geoponika erhalten zu haben. So vermuthen wenigstens 
Haller (bibl. bot. I p. 47), Niclas und Schneider (periculum critic, 

*) Er meint offenbar den Lambecius Bibi. Caes. II c, 7 p. 528 
— 636, wo es heisst ,verisimillimum mihi videtur, omnes illas poeticas 
fabulas de diversis plantis, de olea, lauro, cupresso, myrto, pinn, 
dendrolibano etc. quae in Geoponicon lib. nono et undecimo leguntur, 
ex Pamphili Grammatici Alexandrini opere alphabetico de herbis 
desumptas esse, etsi illins nomen ibi non sit additum’. 

Gemoll, Untersacbimgen zn den Geoponika. 3 
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in antholog. p. 12)’. Nicolai Griech. Litteratnrgesch. I\’ p. 703 
sagt aber gradezu ^Nestor hinterliess . . . jj.ETa|iop<ptt>3et; (purSv *al 
opveo», deren Abschnitte ’AXsJi'xTjKoi und riavaxsia von den Ver- 
fassern über Landban genützt sind (Menand. in Rhett. Graec. 
Vo), IX p. 254. N. Niclas Geoponicon libri XX p. 788) und 
woraus verrauthlich die Bruchstücke in der Anthol. IX, 129. 364. 
537 stammen’. Es dürfte doch schwer fallen nachzuweisen, dass 
die Stücke der Anthologie 

'Aßpo/ov iv r.ekdftam St’ SSatoi licXecv SStop und Tirre p.s OpuXXi^- 
aavTEj ditsrauaav dotSi^v; etc, in die |j.E-rapiopytuastt gehören. 
Doch geht uns das hier nichts an, wir haben es nur mit der 
Vermnthnng zu thnn, dass der ’AX e5(xt)koc und die Havaxeia Theile 
der (i.rra|iop9U)3tstj waren. Dieselbe ist ja auch verlockend, aber, 
wie steht es mit den Beweisen dafür? Die Stelle Rhet. Graec. 
Vol. IX p. 254 hietet nicht viel: sspl XaXiöc. 6s xal 

Nlatopt TtoiTjT^ .... ptsTapiSp^toatc yorSv xal Spvswv. Es beruht 
also die Conjectur von Niclas und Nicolai nur auf den Geoponikem. 
Nun haben zunächst diese die beiden Namen dXs^lxrjitoc und ravdxsia 
allein, von beiden werden zwei Stellen angeführt. Was aber die 
iravaxeia betriflFt, so passt schon der Name nicht zu dem Titel des 
ganzen Werks (leTaptdp^tuatv ^urtüv xal Spvstov, und die beiden 
angeführten Stellen können kaum in einem Werke „Verwandlungen* 
eine Stelle gehabt haben, denn sie handeln von der Hyäne und 
dem Stein TfaTfatrjc (nach Meyer 1 1. II p. 206 unsrer Pechkohle). 
Es müsste also ein selbstständiges Werk savaxtia statuirt werden, 
von dem aber weder Hesychius, noch Menander, noch Stephanus, 
noch Suidas etwas berichten. Dazu kommt, dass zu XV, 1, 11 
Aelian und zu XV, 1, 32 Dioscorides, wie oben gezeigt wurde, 
verdächtige Parallelen bieten. 

Günstiger steht die Sache schon mit dem 'AXsSixriroc, die 
Stelle XII, 17, 16 passt vorzüglich zu den i«Ta|iop<pcuosic. Desto 
schlimmer sieht es mit der 2. Stelle XII, 16 aus. Fassen wir 
das cap. so, wie es sich giebt, dann hätte Varro zunächst den 
dXe^ixTjros des Nestor paraphrasirt, dann die Oeparslai ix Xaydvmv 
aus Nestor zu einem besondem W^erk verarbeitet, und letzteres 
hätte der Verfasser der Geoponica hier benutzt. Aber wie kommt 
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Varro dazu, den Nestor, welcher unter Severus lebte,') zu para- 
phrasiren? Daher nimmt Niclaa proU. p. LXXIV adn. 1 einen 
griechischen Varro an, Js fortassis est Tyrannius Varro’, von 
■welchem Hippiatrica p. 37 geschrieben steht Tupavi'tp Bdpmvi 
yatpetv. Meyer 1. 1, II p. 205 schliesst sich ihm an ,von i hm 
sagt Varro der Geoponiker (nicht zu verwechseln mit dem alten 
Terentius Varro)’. Das sind ja aber nichts wie vage Vermuthungen. 
Zwar ist der Titel Varro handschriftlich gesichert, trotzdem muss 
man Geop. XII, 16 doch für eine Fälschung halten. Zwei Werke 
ftepazeiai und Oepaueiat Ix Xa^(dvu)v sind SO undenkbar: entweder 
das erste Werk, welches Geop. XII, 16, 1 ftEporelat heisst, um- 
fasste nur einen Theil der ftepaTtsiai, und dann konnten ja die 
depoueiat ix Xa^fdvaiy als besondres Werk hinzugefügt werden, dann 
verlangte man aber auch eine genauere Bezeichnung des Titels 
als das einfache öeporeiai — oder die ftepoireiai waren umfassend, 
und dann war ein besondres Werk 8ep. ex Xayavmv unnöthig. 
Jedenfalls ist Geop. XII, 16 eine Fälschung, es ist ein vom 
Sammler, noch dazu ungeschickt gearbeitetes cap. nnd zeugt für 
den dXeEi'xTjitoi durchaus nicht.*) 

Es bleibt nur die eine Stelle XII, 17, 16 übrig. Genügt die, 
um den dXeSi'xiTKoi zu einem Theil der pircapiopfuiaei; zu stempeln ? 
Ich stosse mich, wie vorher bei der itavdxeia, an dem Namen. 
Meyer 1. 1. II p. 205 erklärt ihn so ^Alexikepos ist nicht etwa 
durch Gartenschutz zu erklären, sondern durch Heügarten, hortus 
sanitatis, wie sich ein Kräuterbuch des spätem Mittelalters 
nennt’. Aber wie kommt ein Kräuterbuch dazu, ein Theil der 
.Verwandlungen’ zu sein? Auch stimmt der Inhalt der Stelle 
XU, 17, 16 wohl zu .Verwandlungen’, aber nicht zu einem Kräuter- 
buch. Kurz, ich bestreite aus denselben Gründen wie bei der 
uavdxEia, dass der dXEEi'xTjitoc ein Theil der (lEvaixopfiusEit war; 
ihn aber als besondres Werk anfzustellen, verbietet die Uebereinstim- 
mung der übrigen Zeugen über Nestor. 

') Auch der Akademiker Nestor, der Lehrer des Marcellus, Sohnes 
der Octavia, von welchem Strabo lib. XTV erzählt und welcher nach 
Athenaeus X üsatpixä üzop.v>J)>.er;a schrieb, würde uns nichts helfen. 

*) Bähr L 1. p. 272 a erklärt dies cap. für verdächtig, nach ihm 
stammt es vom Sammler und soll Einleitung zum Folgenden sein. 

3* 
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Fassen wir unsre Resultate zusammen, so sind 

1) die Fabeln ans lib. XI nicht von Nestor; 

2) d. Tiavoxeta war kein Abschnitt der p.eTa(io(«pioseit, und von 
einem solchen besondem Werk wissen wir nichts; 

3) die eine Stelle über den dXsEi'xifjTtoc (XII, 16) ist eine 
offenbare Fälschung; 

4) der Inhalt der 2. Stelle (XII, 17, 16) steht mit dem 
Namen dXe5txT)uoc und dieser wieder mit dem Namen (ASTaxop^wsetc 
in Widerspruch. 

Es bleibt nur ein Ausweg, um diese letzte Stelle dem Nestor 
zu retten, übrig, dass man sagt, XII, 17, 16 gehöre direkt in die 
.Verwandlungen’. Aber zunächst ist diese Stelle Zuthat des 
Sammlers, die Syr. vers. hat sie nicht; ferner, welches Zutrauen 
soll man zu diesem Manne haben, der die Fabeln des 11. Buchs 
ohne Quellenangabe abschrieb, zumal wir die Unrichtigkeit des 
Neaxtop äv xijl ’AXeEtxTjK<p schon nachgewiesen haben? Die Sache 
kehrt sich nach unsrer Untersuchung gradezu um: man darf nicht 
aus XII, 17, 16 auf die Fabeln des 11, Buchs schliessen, sondern 
man muss ans den Fabeln des 11. Buchs auf XII, 17, 16 schliessen. 
Leider habe ich weder bei Mythographen noch bei den Progym- 
nasmatikem die Fabel von Geop. XII, 17, 16 finden können, 
vielleicht ist künftig ein anderer glücklicher als ich. Doch thut 
das nichts zur Sache, der Schluss scheint mir festzustehen , dass 
wir in den Geop. keine einzige Stelle von Nestor erhalten haben 
und dass der Sammler der Geop. die beiden Namen 4 Xe5ixt)uoc und 
wavdxeta erfunden hat. 

Orpheus. II, 35 (Didymus) § 8 ixpSxoj 8k irdT/ero xuäfiwv 
’Att^tdEpaoc, Sii x?|v Si dveipmv piavxetav. qpgpsxat 6e xai ’OpipItuc 
xoidfie ewrj. 

ActXol, ndvSeiXot, xuafpitov auo ^^Elpac zal’lo6v xot xu6tp.ouc 

XE (fafeiv xE^aXac xe xoxijwv. Von diesem Ps.-Orpheus spricht 
Meyer 1. 1. I p. 269—275, er setzt ihn in die Zeit des zweiten 
Ptolemäos Philadelphos. Uebrigens hat die Syr, vers. II fol. 3 
A 2 — 16 von diesem ganzen cap. nur § 2. 3. 5. Der 1. Vers 
bei Gellius N. A. 4, 11, 9, der 2. bei Clemens Alex. Strom. 3, 3, 24. 
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Philostratus. 

I, 14 (Tom Sammler) § 3 
Tcal inö Sepfiatoc ipcuxT); 
l(j.dvTOc dnapTTiöevTO« ix p-täc 
Tf,c 7tepi<pavoüc dpiKeXou, od j{- 
verai ßXdp») dnä yaXdH^rjt, &{ 
mop*r <tiX6(rTpaTOf iv T«jj 'loropi- 
x«p. 



cf. Palladins I, 35, 15. 
lfm vifuli marini pellis in medio 
vineartim loco uni superiecta 
viticulae creditnr contra ira- 
minens malnm totins rineae 
membra vestisse. 



Needham proll. p. LXVI dachte an den Jüngern Philostrat, 
Niclas proll. LXVII adn. an den Historiker Philostrat, von dem 
Josephus A. J. 10, 11, 1 sagt: •biXdovpaToj iv tari ’IvStxaTc advou 
xal «hoivixcxaic iTcopfatf. Aber ist dadnrch das iv -ctp ‘loroptxtp in 
der Geop. stelle erklärt? Die Erklämng liegt ganz wo anders. 
Unser § 3 ist = Palladins 1, 35, 15, und da auch § 4. 5. 8 nicht 
bloss diesem cap. des Palladins entsprechen, sondern, wie wir oben 
zeigten, aus ihrer gemeinsamen Quelle entlehnt sind, so wird auch 
§ 3 eben daher stammen.*) Philostrat iv np 'IirTopix<j> ist eine 
Erfindung des Sammlers. 



Plato. 

XV, 1 (Zoroaster) § 8. 

6 Xuxoj npoopüSv töv dv&p<ui;ov 
dodevesrepov auviv xal d^cuvov 
icoist, u»i 6 nXoTtuv iv Tai{ 
rioXiTeiat; adroü ^rjoiv ' Si 

rpörepoi 6 Xuxof auxdf ii&eviaze- 
poi -((vexM. 

XV I, 2 (Pelagonins) § 2. 
nXdTu>v 6i Touj XeuxoI); duo- 
Siyexai, ü>i iv -«j> Xeuxtp xal 
v«)) piXavt "riiv i%p&xT\xa iitai- 
vEiaöau 



cf. Plato rep. I p. 577. 
xal i^ol dxouaac iEEitXdY»)v xal 
icpof^Xeirtov auröv iipo^oupTjv xai 
poi Soxü, eE p?| icpdrepoc 
euipdxEiv auTÄv ^ ixEtvo; ijU. 
dfuivo; Sv ^eviafiat. 

cf. Plato Phaedms ed. Eein- 
dorf p. 273 (al. p. 253 d). 
'Ape-ri) Si TW toü d7adoü ij 
xaxoü xaxt'o, ou SiEinopEv, vüv 8 i 
Xixriov. ‘0 piv toGov outoTv iv 



') Bähr 1. 1. p. 873 a , wobei eher an den ältem Philostratos als 
an den jüngem gedacht werden kann, wenn anders die ganze Stelle, 
die io einigen Handschriften fehlt, überhaupt echt ist.’ 
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Tj xaX,Xiovt oraasi (üv, t6 ts etSof 
6p&6; xal 6iT|pdpa>|iivo;, &t{(au}(T)v, 
ira^powof, Xeuxoc J5eiv, jieXav- 
6)t,iuixoi, Ttp.^; ipoLTcfii .... 

Die S 3 rr, vers. hat beide Stellen nicht. 

Plntarchna.') 

Xni, 9 (Diophanes) § 9 nXcuTap^o; Xeirtoxapuov irpocdreret 
toT{ xXivÄjtoaiv elc tö u'}| upoitevai töv oxopmov aötolc. cf. Aetina 



4, 1, 19. 

XV, 1 (Zoroaater) § 1. 
lloXXci Eupev 7) ^uot; oup.T;a- 
ftoövra xal dvTiitaöoüvTa dXXij- 
Xotc, d)c 6 nXourap)(oj is T<p ß' 
T<üv SupiicoiTtaxtüv adTOÜ ^rjijtv. 

(2) ’AvafxoTov o5v T)-pr)fidp.Tjv, xal 

ix TOUTcuv Tol napaSoEörepa auv- 
Tdl^at TcpSe piou Ttp auYTP*P’H’*TU 
od |i.6vouc Tol)( 'fstap-pac 

ipaardc ix tüv ipuüv 7t<ivu>v 
5 (pi^(n|iov auXXi 7 etv iaroüSaxo, 
dXXot xal Toic tptXoX^YOtc ippioSlav 
elvai t})v icaß ip.oü auf^pa^ijv. 

(3) MdvOave o5v, 3 ti ftaiv^piE- 
voc iXt^ac «p^oc YivETat, 
xpioü dyftiv-coc auTtp xal 3ti 
(pplrtEt veou SiX^axoc ^vi]v. 

(4) a7pio; xaüpoc dtpejAei 
xal npauvexai aox^ itpocöe- 
ftelc. (5) "lititoc öno Xuxou 
ßpcodeU difa86c laxat xal 
noStuxuc. xal xd Xux6ßpo>xa 
npößaxa ^dtov i^etxi xpia;, 



cf. Plntarch Sympoa. II, 7, 1. 
^aav 6i xal ol xdj dvxii:afte(a» 
dpuXXoüvxet xal aXXa koXXA 
dvxnta96vxa -^v dxoüeiv. 



ib. 

3xt }iatvdp,ev ov iXetpavxa xa- 
xanauEt xpi6c dfÖEt'c .... 

ib. 

d^pio; Si xaüpot dxpEpLEi xal 
itpauvExat auxiQ icpocSe3eIc. 

ib. n, 8. 

IXfifE, xol)« 6itö Xuxoiv iict— 
)(EtpT)öivxat iv 'RtuXoic, dvicEp 
ix^ufüxnv, d^adobf (xiv dito- 



') Die 8yr. vers. X, 9 hat allein folgende Stelle (nach Lagarde'a 
Deberaetzong): ÜXciuxap^o; 2 e (pTjatv dpxsiv i^plv, idv l>$ia xdxpoi; exißXrj- 
9|| xalo piCaK ouxüv dxaXai; oSsaic x. x. X. 
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TO 3e eptov (pdetpOROt^v. ßa{vEtv xal ::o8(uxei{, xa- 
Taüta |i.iv nXoutapyta erpTjTau XetaSai dk Xtixojr:d3a:.‘) 

ib. n, 9. 

Meta TOÜTO ;:Epi tüjv Xuxoßpiu- 
TU)V IjTjTEtTO 7tpoßdtTü>V, S 
Xe^rtai rit {tiv xp^a; fXuxu- 
TXTOv nap^x®*^» ^ spiov 

fftstpOTCOlÄv.*) 

Mit Ausnahme von Geop. XIII, 9, 9 ist alles dem Plutarch 
Zngeschriebene auch bei ihm nachzuweisen. Die Syr. vers. hat 
diese Stellen nicht; aber auch so würde man in ihnen die Hand 
des Sammlers erkennen. Aus den capp. 7, 8, 9 der Sympos. II 
ist hastig ein Stück herausgerafft und verbunden; die beiden 
Stellen des 7. cap.’s folgen bei Plutarch dicht hintereinander, der 
Sammler trennt sie und schiebt ein Lob über die Nützlichkeit 
seiner Arbeit dazwischen; Sympos. II, 9 sagt sagt Plutarch vor- 
sichtig Xe^Exai, der Sammler ganz zuversichtlich eysu 

Theophrastus. 

ni, 3 (vom Sammler) § 4. Wir werden in Th. III bei 
Aristoteles die Stelle behandeln, hier nur soviel, dass die Er- 
wähnung des Theophrast handschriftlich zwar sicher ist (durch die 
hss. F. M. L.), dass aber die Syr. vers. die Stelle nicht hat. 
III, 4 (vom Sammler) § 2 0 EO!ppaT:oi 6s Touttp Tip p.iivl 

iXata; xal foiii xal p.upotva; elf irassaXouj %(>iffvfvif öuvaiffai ^uteueiv 
6v Tois ö^poij TÄroic xal dp6opivoi;. Es scheint hier ein Fehler 
vorzuliegen, denn die Stelle ist bei Theophrast nicht nachweisbar, 
die drei Bäume kommen überhaupt nur H. P. 2, 7, 3 zusammen 
vor: ÖEtuöai 6 e ipjjaiv ’AvSpoTi'tuv xal x6npou 6ptp.uT0(T»]i xal «XEiaTTjc 
oöpefas uiTOEp xal ötaxa&apjEmi JXdav xal poppivov xal 
^odv. Das Pflanzen durch udaaoXot ist schon bei Olive und Myrte 
nicht das gewöhnliche, cf. H. P. 2, 1, 4 xaxot «Xsi'arouj 6i Tp^irouc 
ujc Elnciv ^ iXa'a ßXaaxdvEi . . . tüv § dXXuiv 6 puppivoj; von der 
Granate wird es 2, 1, 3 nicht erwähnt. Doch bieten F. M. L auch 
an dieser Stelle den Namen Theophrast. 

*) cf. Afficanus xEoroi c. 13 xspi unemv xa^oin: bärtov 5e aÜTOü 
XÜovl uxö Xüxou fivsTai. KspiaxoüSoTtov IssÖTCtis xx^pa. 

’) Auch Aelian x. C. 1, 35— 38 hat viele von diesen Stellen. 
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XV, 1, 20 werden wir auch bei Aristoteles erwähnen. 

Virgilins. 

II, 18 (Africanus), 12. cf. Plinins 18, 45. 

BipYfX.to« iTcatvei vftptp VirgiUus nitro et amurca per- 
*«l ü5ati iKKpsxaCetv tä urcsi- j fundi iuhet fabam. 
p6|xeva. { 

Der betr. Vers des Vergil ist Georg. I, 194 

Et nitro prius et nigra perfundere amnrca. 

Dass die Geop.stelle nicht ans Vergil direkt, sondern aus Plin. 
entlehnt ist, beweist der Umstand, dass vor und hinter II, 18, 12 
sich je eine Stelle findet, welche auch bei Plinius 18, 45 sich vor 
und hinter der Erwähnung des Vergil wiederfindet. Wie kommen 
bei Africanus (Theil 4) darauf zurück. 

Damit haben wir den Umkreis der indirekten Quellen durch- 
laufen. Sie haben sich im Ganzen als sehr unsicher erwiesen, 
mehrere konnten wir auf den Sammler zurtickfÜhren, in mehreren 
Fälschungen nachweisen. Erwägen wir jetzt, dass die Syr. vers. 
keine einzige') von all diesen Stellen kennt, so ist der Schluss 
gerechtfertigt, dass alle ihr Dasein dem Sammler verdanken, 
nicht dem Schriftsteller, welchem die betr. capp. durch die Ueber- 
schrift zuertheilt werden. Warum er diese Stellen seinem Werke 
einverleibte, sagen die Namen eines Homer, Hesiod, Orpheus, 
Asclepius etc. von selber. 

m. 

Direkte, aber nur in den Kapitelüberschriften, 
nicht im Prooemium genannte Quellen. 

Apsyrtus. XVI, 1 (Mss F. Longol. Bod. haben ’Ayptxavoü, 
G. om.). 

cf. Varro d. r. r. 2, 7, 4. 

(1) Td; ftTjXsfat i-rouc, dlv Forma esse oportet niagnitudine 

it(oXoTpo(pi]90|iev, eTvat 5(p9) eöna- modica qnod nec vastos nec 

*) In II, 14 OospfiXio; == Geop. II, 14, 3 Kuvcikio; (Niclas) scheint 
eine Ausnahme vorzuliegen, denn von den drei besten mss der Geop. 
hat hier F oü ' xtlAtov, M oiiitXXiov, L oü-ikio;, führen also auf oüip- 
hin. 
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ftit xal (AtYsdoc iyoÜ7a( ixa- 
vöv xal (Lpai'ai iSeiv, kXötos 
T£ EX®*'' ■®®*^ (AEpeOt z%i 

xotXfaj xal xaxa xd« \af6wa.(’ 
T«p 61 XP^'"P P'-’i'®® veioT^pac 
Itäv y' ja>^X£ itpEußut^p a? 
itölv (2) Tov 6e ?KKov x6v 
xp6t dyslav xp'^l elvat rg 
TEpioxiQ Too aiofxarof ji-i-jav, 

eönay^ näai tote pilpesu 
(3) Kaip6{ Sk Toü ßißa^etv 

ätt6 l(7Tj[AEp(a{ lapiv^t Tou-ts- 
(mv dsö xß' Mapxtou fü>j *ß' 
’louvtou, Tva otoxETÄs YEvTjxat 
itEpl xijv eäxpaTtuTatifjv u>pav 
TOÜ STOus xal yX6riv Ixouaav. 
<p£pEi') Y®p xarot yaiirpSt ^ 
Tirrro« lAijvos ta xal Tj(A£paj i'. 
tä Sk fXETä TpOITÄC ÖEplväs 
xui<Jx6pL£va 6 u®yev^ y(vsrctt 
xol oxpEta. (4) ßißaCetv 6i 
Xp^l |a9) itoXXdxic xf,« -Qp.^- 
pat, dXXo 6l{ )a6vov itpcul 
xal 6 e(Xt|(. (5) liv Sk SsaJ 

ßißaa&sisa p,^) rpoef-g x6v 
appEvo, p£x4 t' Tj|Aipai TcdXtv 
xpotaxxlov aüxg. iav Sk pg- 
Sk 00X0» «poj6E5r,xot, äko- 
Xoaptoxeov aäx9jv u)j gÖT) 
ouveiXTiY>utav. (6) ’Oxav Sk 
auXXdßuat, icpovoTix^ov Snuic 
p-}) pox&lüai nX^ov xoö 6eov- 
xoi pj)6i tpuxpotc 6iavaita6- 
(uvxat x6Kot{ • Jvavxioüxai 
Yotp rat{ xuouaats xä 



mimitos decet esse, equas clmi- 
bus ac ventribus latis. 
ib. § 1. 

Videndnm ne sint minores tri- 
mae, maiores decem annorum. 
ib. § 4. 

equos ad admissuram quos velis 
habere, legere oportet amplo 
corpore, formosos, nulla parte 
corporis inter se non congruenti. 
ib. § 7. 

Horum foeturae initium ad- 
missiojns facere oportet ab ae- 
quinoctio verno ad solstitium ut 
partus idoneo tempore fiat, duo- 
decimo enim mense, die decimo 
aiunt nasci. quae post tempus 
nascuntur, fere vitiosa atque 
inutilia exsistunt. 

ib. § 8. 

Admittere oportet, cum tempus 
anni venerit, bis in die, mane 
et vespere per origam. 
Hippiatrica p. 56 (*A<{(Upxo;) idv 
64 SiraS 6x®**^®*®® KpotiT)- 
xat rdXtv, u3;ep8ex4ov f]pEpaf x xal 
ndXiv litaipExeov. 4äv 64 pg» 
64 ouxioj dvExgtx»» X“P*^® 
Xotr6v, icioxEoo»v iYxupova 
slvau 

Varro 1. 1. § 10. 

Cum conceperunt equae, viden- 
dum ne aut laborent plusculum 
aut ne frigidis locis sint, quod 



') cf. Hippiatr. p. 58. 
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( 8 ) Tov di rüiXov röv iao- 
{tevov 4faö5v dta7vu>9Öfi.s8a 
JUTtuj, ini t5v ijiuytxüiv xal 
j<u|JLaTixtuv apsTÜv * owv d~i jtiv 

Toü <jtu|iaTO{. (9) Trjv xs^(xX9)v 

l)^et pLixpolv, op.p.3 pi^Xav, 
^Tvac p,-}) 3opitE5:Tu)xt)(oj, 

(Uta ■?cpo(<j)eiJtaXpeva, tpif-yrij- 
Xov ircaXöv, -j(^a(xyjv ßaöetav, 
oöXotspav ßpa^u, xsxXtps- 
v>)v litl tot Seliöt toü ao^s- 
vo;, at^&o; zdph psputupe- 
vov, (LpoitXdtac pe^dXas, 
3pa-/tovoi dp&oü;, xoiXi'av eSo^- 
xov, Stdüpouc pixpouc, Mx*'' 
pdXtata pXv dtioX^v, e{ di 
pij 7E xupt^lv, o5p4v pe7dX7)v, 
oöX6tpt)(ov, axeXi) äp8(x, p7)- 
pouc pepuiupevouc, iooXjjv EÖirept- 
7 po(pov xol Tto'vto&ev 6paX(üc 
oupj:tin) 7 uTav, ßdtpor^ov pixpov, 
3vU5(a UTEpEÄv’ Ix tOOTtUV 

rctvttov Trp^TjXöc iottv d d 7 aöäc 
xol prfoc loopsvoj tirro;. (10) 
’Airö öl t£üv (puytxlüv outcu öo- 
XipdjETOC lotv p-Jj lKtOY)p£VOt 
^ pTjöl 6i:ö tüiv al 7 vtö((ut 
^atvopev(uv sxtap attöpevoc, 

Ev tE t(ü iTUva7EXaap(p ttüv 
7T<uXu>v (p (Xö?;p(uto;, oöx Etxiuv, 
iXX’ iEu>8(üv töv «Xt)o{ov. Iv öl 
toTj Kotapotj xal Xipvatc 
oöx ävapev(uv Itspov itpo- 
spßalvetv, outi{ öl dxato- 
JtXijxttuc rpüitot toüto i:oi- 
(üv. (11) EJc öl ystpoTQÖstav 
öxtsov toü{ itcuXou« irXTjpco- 



algor maxime praegnantibus ob- 
est. 

ib. § 5. 

Qmlis futurus sit equus, e pullo 
coniectari potest, si caput habet 
non magnum nec membris con- 
fusis: si est ocuMs nigris, nari- 
bus non angusUs, auribus appli- 
catis, non angusta iuba, crebra, 
fusca, suhcrispa, subtenuibus 
setis, implicata in dexteriorem 
partem cervicis, pectus latum et 
plenum, hameris latis, ventre 
modico, Inmbis deorstun versum 
pressis, scapvlis latis, spina 
maxime duplvA; sin minus, non 
exstanti, coda ampla suhcrispa, 
cruribus rectis et aequalibus, 
genibna rotnndis, ne magnis nec 
introrsus spectantibus, ungulis 
duris. 

ib. § 6. 

Eqm boni futori signa sunt, si 
cum gregalibus in pabulo con- 
tendit in currendo aliave qua re, 
guo potior sit: si, cum ßumen 
travehundum est, gregi imprimis 
praegreditur ac non respectat 
odios. 

Ans Columella 6, 29, 1 dürfte 
hinzngetreten sein: 
si intrepidus, si neque conspectu 
novaeque rei auditu terretur. 

Varro de r. r. 2, 7, 13. 
Sunt qui dicant post annum et 
sex menses equulum domari 
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aavTaj touj i' xal t|' |i.Tjvaj, 
i6zt «poppiiv aütoTt itepiTt- 
devTOt • tÖv 54 y^aXivÄv wpös 
•c:q ipotTv-g xpefxaaTeov, Iva 
tjtaufuv auvsOi'jTjTai xal ia-Jj 
euXaß^tai töv dr5 xüiv aieXt- 
3TY)pl'(UV «J/o^ov. (12) Töv 34 
)(pövov xal t4,v 7)Xixi'av tüv 
tnru>v xal ndvTCUV TÜ>V |AO- 
VO)VU'/OU{ t 4{ ÖTtXdc 4*/3v- 

xojv, r/e6öv 54 [xal om. G.] tüiv 
xepa^öptov, -puusopiEfta djtö tt)j 
tcüv 55ÖVTUJV 4xßoXT)C- (13) 
|x4v "/dp piTjVcüv fEvÖjASVOC 
6 irüXo; jtpuxoßoXeT xtüv 4pi- 
Ttposdi'tov [55 övt(uv om. G.], oGi 
xaXoüpiEv toiaeTc, tou? pte- 
aout Suo xdTu>&ev xal [3öo 
add. G.] ovtoÖEv [öjAoiu); xout 
5uo om. G.] ctTtoßa'XXtuv. (14) 
dp)'6|A£VO; 54 TOÜ TETOpTOU 
Exouj ixßdXXsi zdXiv dXXou; 
5uo xdxiaÖEv 4^ ExaxEpou (ASpou; 
xal dvtudEv lusauxui;. tpspetv 54 
5oxEt xöxE xal xous xovö- 
3ovxaj. (15) xsXEuuaa; 34 xd 
5' EXT) xal xoü e' d^Xo^öpiEvof, 
xou« Xoixouc öxßdXXEt xdxujösv xal 
dviudev 45 Exaxepou Zva . xouc 54 
fuo|Acvou; xoiXouj tax®'‘ 
ßdvxoj 54 elc xö 2xxov cxot, 
dva~XT)poüvxai xüiv :;p(uxu>v xd 
xoiXtupiaxcu 4rtXaßö}Aevo; 54 
xoü -ndvxaj Cr/si auputE^XT)- 
po>|Atvou; xol ou34v 5Xü)j £-/ovxaj 
xoiXu^Aa. xooxoo 54 aupLßdvxoi 
oüxexi ^^3iov 4i:i7i7v«usx£tv 



posse, sed melius post trimum, 
a quo tempore farrago dari solet. 
ib. § 12. 

eademqne causa ibi frenos sit- 
spendendum, ut equuli consues- 
cant et videre eorum faciem et e 
motu audire crepitus. 

Hippiatrica p. 226 ('A«j/upxoc) 
3oüXo(Aat at El54vat 4v xotc 
Titrott xal aXXoij 5aa piiuvu- 
7 _a{ öjiXdt £'/eii xdi xüiv 
555vx(uv 4x<püaEt; xal xüiv 4xüiv 
irpo{&EaEi{. 47rrfva) (a4v ^dp ouxto;. 
xpiaxovxajATjvtaioi <uv 6 xüi- 
Xo« TtptUXO^oXEl XOÜJ |AE50UC 
XOfAElC xaXoujAEvouc, avcudEv 
ß xal xdxtodsv ß, oTxivec eJoi 
XU pKUXEpOl xal [AEllJoVEC. XOÜl 

34 5EuxEpout diToßdXXsi, dp- 

•/OfAEVOU xoü XExdpXOU EXOUt 
4v 45a(A>jv«u. uaxEpov 34 dviu&sv 
Sva xal xdxo)ftEv Iva 45 d|A^ox£- 
pu>v xüiv |AEpüiv. f üeiv 54 5oxei 
xal xoi); xuvo5ovxa; xäxe. 
Exepoic 54 [ATjol 5uoxai'5Exa xöv 
xaxapxtop-öv <pu£t. XEXsuuaa; 54 xd 
ITEVXE xal £5 EXT) xal xoü Eß35- 
(Aoo 4riXaß6|AEvo{ xal rXxjpiu- 
aat xöv 07 ÖOV 4viauxöv, ?5et Ga 
xd dvia<u|Aaxa xal oux saxt ^a- 
Stov 4~ffvtuoxEsftai xüiv 4xüiv 
xöv Xoniöv 7 pövov. 



I 
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TÖt STT). (17) Xnnoi Sk xad6- ! ct Geop. XVI, 3, 6 (’A'jiupToj) 
Xou o4 voasT iiv ikdfou oUts Sk outs Tittoi vo- 

xepa; Touttp Ktpiatjc^c. aijsouaiv, kiv iXifou xspa( 

' iteptaij<i[)t aäToic. 

Für dies lange cap. der Geop. haben wir di’eimal Parallel- 
steilen aus anderweitig bekannten Stellen des Apsyrtus anführen 
können. Ja, wir können noch eine 4. und 5. Parallelstelle bei- 
bringen. Dem § 9 der Geop. XVI, 1 entspricht Hippiatrica p. 246 
’AtjiupToj ’AroXXm^avet ftXup ^(«{petv. Eu‘/_pT|<iTov eiS^vati dro tu»v 
awftaxtxüv ar,p.eto)v -toöj eJ9«oui eil Gjv xaxdJeuSw roü CuTfoü. Sei 
o5v eivai S 3 (ovtaf sx^do; rXaxo, xpdpjXov waautuji, ftuftmvai dvixcaX- 
(livouc, G(}/>)XoT^pouj (xäXXov xo'uc uip.ou;, ßpayyovai dp6ou; xal td iv 
oixo7{ (isaoxuvta jil) pe^dXa, rdÖaj ixl) axap.ßou; eic t4 Ixtöc (ilpoi, 
xoiXwv [Mxpiv, fdyiv |A^l xupr^v. Ix fdp tüv xoioutojv im- 
Tu-fydvst Ttt Ttüv SuvaTÜv xal dvÄpettov iv voit ipyott. Und dem 
Anfang von § 8 entspricht Hippiatr. p. 252 (’A(j«>pToj) Aearots 
FdXXs, dipoptadfisvot iv xoTj Tincott xGa röiv ij(U’;(tx5>v xat au>{iaTix<öv 
arj|isTa .... Dennoch genügen diese fünf Stellen nicht, um den 
Text in Geop. XVI, 1 dem Aps 3 Ttu 8 zuzuschreiben. Die Stelle 
Hippiatr. p. 252 enthält bloss die Eintheilung in 
au)pa-nxd arj(i.*ia, sonst ist sie unserm cap. nicht im geringsten 
ähnlich. Die Stelle Hippiatr. p. 246 beweist um so weniger, als 
wir noch eine andre Stelle des Apsyrtus haben, welche denselben 
Stoff behandelt und dem Geop.text sehr viel näher kommt, näm- 
lich Hippiatr. p. 54. Ich stelle daraus die parallelen Ausdrücke 
hier zusammen: SsT öitdpyeiv töv dvaßaTTjv ovov fie-fav tiq 2Esi 
xal roXuv ti) repto'/'j xoö a(up.axoi (cf. Geop. XVI, 1, 2); axij8o{ 
<S)aauxu>< itXaxo xal aapxtöSej uEjAUtopilvov, iLiiOwXctxat pLSfaXac 
xljv Jv aöx<p ßdytv itXaxeiav, xupx9|v de I) xoiXrjv, xotXlav Sk 
jxij äyav svoyxov, oöpal Se xaXXfovEC (cf. Geop. XVI, 1, 9). 
Aber doch ist hier manches grade entgegengesetzt wie Geop. XVI, 1 
z. B. xsfaX^) (is^aXTi und Sp'/eic taou; xal p-rifdXoui, ferner handelt 
dies cap. der Hippiatr. gar nicht von Pferden, sondern von Eseln. 
Da nun die Hippiatrica als ein Specialwerk mehr Glauben ver- 
dienen wie die Geoponica in den entsprechenden Theilen, da wir 
ferner in den Hippiatrica bedeutend mehr von Apsyrtus und 
mindestens doch in ebenso glaubwürdiger Fassung wie in den 
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Geoponica haben, so muss man schliessen, dass zwar der Apsyrtus 
der Hippiatrica ganz verständig p. 54 von den Eseln und p. 246 
von den Pferden spricht, dass aber der Apsyrtus der Geoponica 
beides vermischt und mit den Worten, welche jener den Eseln 
widmete, die Pferde behandelte. Will man nun nicht annehmen, 
dass Apsyrtus sich selbst bestohlen habe, so bleibt nur die An- 
nahme übrig, dass wir in 6eop. XVI, 1, 9 eine Fälschung vor 
uns haben. Ist die Stelle aber nicht von Apsyrtus, so muss sie 
von Varro sein, mit dem sie, wie gezeigt, ganz ttbereinstimmt. 
Da bleiben also noch die drei andern Apsyrtnsstellen übrig. 
Aber Geop. XVI, 1, 17 ist, obwohl es XVI, 3, 6 wiederkehrt, 
eine Fälschung. Africanns xeurol c. 43 p. 303 in Veternm Mathe- 
maticomm opera Parisiis 1693 sagt: o5 voTi^aoumv iititoi, el 
■rijc ^5 iXot^ou [p. 353 /ortasse sf vts U iXa^’.] xlpae Xaßtov dUfO't 
xal -oiT^aa« auTÖ d>« xtSafLOv -njl Tpa'^^rjXtj) zepia<j/ei. 

Auch die zweite Stelle Geop. XVI, 1, 12 — 16 spreche ich 
dem Apsyrtus ab, obwohl ich oben Hippiatr. p. 226 daneben 
gesetzt habe. Das that ich aber, damit man beide Stellen genauer 
vergleichen könnte. Die Vergleichung ergiebt in mehreren Fällen 
erhebliche Verschiedenheiten. Dagegen stimmt Varro 2, 7, 2 viel 
genauer mit den Geoponikem, wie Hippiatr. p, 226: Aetas 
cognoscitur equorum et fere omnimn, qui mgulas indivisas habent 
et etiam cornutarum, quod equns triginta mensium primum dentes 
tnedios dicitnr amittere, duo superiores, totidem inferiores, in- 
cipientes qnartnm agere annum itidem eiciunt et totidem proximos 
eomm, qnos amisemnt, et incipiunt nasci, quos vocant columellares. 
Qninto anno incipienti item eodem modo amittere binos, quos 
caninos habent: tum retmscentes äs, sexto anno impleri: septitno 
omnes habere solent renatos et completos. His maiores qui sunt, 
intelligi negant posse.') Möglicherweise ist Geop. XVI, 1, 12—16 
nach Apsyrtus und Varro gearbeitet, jedesfalls ist die Stelle nicht 
direkt auf Apsyrtus zurUckzuführen. 

') Ich habe jetzt nur unterstrichen, was Varro und Geop. XVI, 1, 
12—16 gemein haben, üebrigens lehnt Anatolius Hippiatr. p. 55 
die Altersbestimmung nach den Zähnen ab: isip^tuaop.süa 8s -rijv 

ijXutiav oüx ebtö t<üv öSövvujv po’vov, auTrj fap oüx äxpipfjj av sIr) 8oxi|iaata. 
oü T[ap oi oSöv'tc XTjv rJXutiav 87iXoüat. 
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Es bleibt nur noch die eine Stelle übrig, Geop. XVI, 1,5.= 
Hipp. p. 56. Sicher ist aber dämm dies erste cap. von Geop. XVI 
nicht als direkte Quelle zu bezeichnen und trägt den Namen des 
Apsyrtus mit Unrecht, es ist ein Machwerk des Sammlers — bei- 
läufig, die Syr. vers. XTTT (c. 28) hat nur einen kleinen Theil, 
§ 3a — , aus Varro zum grössten Theil, zum kleinem aus Apsyrtus 
und Africanns zusammengesetzt. 



XVI, 3 (G. om. ’AiJiuptou). 

§ 4 . I] pLeXav&tou xudfiouc 
8 uo Tpitj/avTE« xat (i(5*^rec 
iXalou xuddou; "peT* [leTa 
oivou xotuXt); (itäc J^^reouat. 
( 5 )NaoTi<üvTa Bi depareuusic 
ax8p8a xoTuX'5 oTvou auv iXaitu 
pit^aj xat 8ou?. 



cf. Hippiatrica p. 300. 

npöj vauTiaajAÄv. 

NauTiaapLÖv raust, p-sXavOsiov 
XeXsttupt^vov WC Suo xuaftoi 
pttfevTSc ptsTa iXai'ou ?e. 7' 
xat otvoo Es. xat 8t8o|xsvov. f, 
axopoSou xstpaX'Jjv pit'av Xsttu- 
aac ptsiä otvou t)|aivt)c jJttäc 
8ta xsparoc 8t8ou. 



Zu erwähnen ist nur, dass der Sammler der Geop. seinen § 4 



nicht auf den vaurtaajiÄc bezogen 
XVI, 4. 

Ilspi rupsaaovToc Ircrou. 

Toü AÖtoü (also ’AtjtupTOu) 

(1) Töv rupsTTOvTa ösparsu- 
t£ov dsp|X(p Xoutptp [fispst'ac | 
add. Needh.], ystptüivoc 81 
OaXrrlov, p-r) ft7ipr) xal 
Tpo(p^)v dXt^favirjv 8p8ßtov 



rupu> V 


dXsü 


pou 


SoTi 


ov 


xal 


roTOv 


uSu>p 


y Xtapov 


TZ 


poc- 


X 0 {J. 19 TS 0 V, 


oTvw 


1 Te 


ap.a 


iXa^cp 


yXtav 


devTt 




etr 


TEOV 


irav TO 




X al 


öia 


XOl 


Xt'ac 


xafiapTiov, 


aifjLa 


T£ 


^x 


TOÜ 


Tpa^i^Xou 1 ) Twv rspl <p 


ap' 


077a 


ij TO 1 


aTTjftoc 


; ipXs 


ßüiv 




TOÜ 


ro8öc 


depatpsTEOv. 


. Ta 


de 


70- 



hat. 

cf. Hippiatrica p. 7. 

’AvaroXtou sic vo aütö. 
’ErtYvtuaTj) t8v rupsaaovta 
Trrov xat ix toü tJ)v xoiXt'av 
6ro)[tupsTv xat d7>o8süsiv ruxva. 
fisparsuTEOv o 5 v aürov Xou- 
Tpw fiEpptfü dspstac, ystixtüvoc 
8i fiaXrTSOv, tue p-i) ft^töaat 
xal Tpo^ijv dli^Tiv dpüßcuv 
^ rupfvtov dXsüptuv 80T6OV 
xat roTÜv u8top -/Xiapüv 
rpoexop-tarsov, xal 8ta xot- 
Xt'ac xaöapTsov, oivip te apta 
iXaftp yXtavösvTt dXstrxiov 
räv TO atüp.a, atp,a te ix toü 
Tpa)tTi^Xou Ij TÜiv rspl tpapuY^a 
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vata ypiuTEOv o^si öeppujS. xal tö ot^Ooc 9 Xeßüiv ?) toü 

S■za'^ de ißptüudat Sox^, Xou- ttoSöc dipaipeTeov. -cd te 

TEOv uSaTi öepp.(i>. (2) ’Eav ^Ävara yptaTeov S^et depp.ip. 

Sk oii x6i:ov KupiasTQ xal Srav Sk iß^tusdai Soxig, 

diuoyvaivKjToi, yoXaxxoc otl- Xoüaov SSort dEppup. ’EAv 

7 e(ou xoTuXijv, dpiuXou pirpov, Sk SiS. xStzov irupETTTj xal 

iXaioo Tjp-ixoTtSXiov, <ua 6', dv- drtayvcud'ig, ydXaxTOC alfEioo 
Spd-/vt)c xoi:Ei'ar;c tÖv dxöv xotuXtjv |x(av, xaTaaraToü d|x6- 
dvap-iydEVTa efyee 4tcI /jp.E- Xoo tö dpxoüv, (La tlasapa, 

pat f' xal xXeIouc, fcoc äv dvSpdy_vT)c xoreCaTji tLv ^Tiov 
uytalv^. ( 3 ) ’Eotv Si ii:t- (i(5ac 5p.a EyyEi äirl rjjilpatc 

90 pdv icapiad|i.(u>v Jj tIüv Ttspl rpiolv ij xal nXsloai Sta toü 

xE(paXi)v rupETTTj), auvftaXr- ordp-aroc, 2o>c äv uyKxv-jj. ’Eav 
TEOV aÖTÖv xal t9)v uirsptuav Si JiTKpopdv rapiodpu'tuv 

dXal fiET dpiydvou xokeToi xal Jj Tuiv rspl ttjv xE^aX-ljv ku- 

£v IXai(p SiTj&TrjÖEiai yptoTEov. p^TTiQ, öaX-T^ov auTOv xal 

(4) u3aTi 6 e dsppLcp touj ■ko- t-Jjv ürEpcuav, dXtüv (lETÖt 
5a{ xal Toi ydvaTa dEpptav- dptydvou xal iXalou xal iclam]? 

TEOV, TÖC TE KEpl TO OT^fia pUyEVTCUV OJIOÜ ypiJT^OV. uSaTl 

aTpÜyV(0 TSTpt|X)l.EV(p xal Tpu^l Sk &EppLU> ÖEppiaVTEOV TOUf 
oivou xapaTpinT^ov, ßpüoij k6Sx{ xal Ta yövaTa, Tbt te 

oJ ifj yXÄTj avEU xpi&^j dpEXTE- TTEpl TÜ oTÄpia piav&Javup 

ov. (5) ’Eiv Se 6id TÜiv ßtvcöv oTpüyvtp xal TETptii|x£viQ Tpuyl 
atpia ipIpTiTat aÜTÜ, e^'/eeiv olvTjpiy SiaTpirT^ov, ßpüoij 

yp'l) Si aÜTtüv xoXi(xv3pou yu- Jj yXÄir) ddv V) piETd xpt&üv 

XÄv r\ Skov yuXtaÖEVTa. dpEirTEOv. ’Edv Sk Slot fivtöv 

atpia ^Ep'^, J^yEiv ypv) xopt<i- 
vou d7:ov SiTjÖTjdlvTa. 

Die Hipp, schreiben dies cap. dem Anatolins zn ; es ist ganz 
und gar in der Syr. vers. enthalten = XIII c 33. 

XVI, 5. 

riEpl d<p&aXp.i<üvToc. cf. Hippiatrica lA' p. 47 (von 

Toü Aütoü (also ’A(ptjpTou). ’’A>J(upToi). 

(l)’Eav d^OaXp-oc 9 XE 7 p.atvi[), ’Edv d^&aXpio; (pXsypLatvTi, 
Xtßav( 0 T 0 Ü dß^Evoj, £v *AXX^ XtßavuiTOÜ, dpt.üXou, dpvfou 

Sk dpvEt'ou piuEXoü, ExdoTou p-ueXoü dvd öpayptXjv p.tav, 
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Spa^fX')|v |i.(av, lXa(ou ^odivou 
dpa}()i.4; t', diöiv 3' t 3 Xeux3v 
Toikot« 6naXeticT^ov, 

(2)’’AXXo Tcpöj 6f8aXp3v ^Xrifpa^- 
vovra* XtßavtoTOÜ, 4p.uXou, piXttoc 
’Attwoü. 



iXa(ou ^o3(vou 70 , utüv to 
Xeuxiv (x(|ac h xaux<p Iv4- 
Xei7>e. 

Zu § 2 sind ähnliche Formeln 
mehrfach in den Hippiatr. ent- 
halten, keine ganz gleiche. 



Die Syr. rers. hat in XIII c. 34 nur den ersten § unsers cap.’s. 

Die Formel iv öDJ^«p ,in einem andern Recept’ ist zwar hei 
Medizinern nicht selten, so hat Alexander TraJlianns (ed. Pusch- 
mann) n p. 9 xpÄxoo S*, Iv aXXcp a und dn(ou .... 0Ö7. iv ölXXip 
. . . . 0Ö7. 7', cf. ib. p. 53. p. 87; aber hier haben wir doch 
offenbar bei den Geop. dasselbe Recept wie bei den Hipp., auch 
scheint mir, wenn wir Iv äXXip 61 festhalten, exairroo nicht richtig 
zu sein, denn es handelt sich dann blos um eins von beiden. 
Daher conjicire ich d|xuXou. 

XVI, 6 Toü aÖToü. Hiclas ,desunt G’, Schn(eider) , habet G’. 
Dem Inhalt dieses cap.’s ist ähnlich Columella 6, 17, 7. § 1 u. 2 
sind in Syr. vers. XTTT c. 35. 

XVI, 7 toü outoü. G(ud.) om. Schneider i Beide capp. 

XVI, 8 , „ ” i ''"In- 

ständig in der Syr. vers. = c. 36 n 37. Zu Geop. XVI, 8, 2 
Irl'/ei 61 xoiXtav ^eousav xal alSia. ^otäc xal ^oüc Zuptaxl; bietet 
eine Parallele Hippiatr. p. 130 a6?avo)v 61 6 limatpot eTnsv, 6eTv 
^dXXsiv ^oüv TOplax^jv, aus einem Briefe des Apsyrtus an den 
Ammonios über die xoiXio ^eousa (cf. Hippiatr. p. 129 'Atpoptoi 

dpfKuvup (matpcji ^aipeiv). 



XVI, 19. Cf. Aät 4, 1 56, de himdinibus. Paul. Aegineta 
5, 37. Theophanfö Nonnus c. 280 p. 350 Kuvooüftov ed. Horcher 
Aelian II p. 592, näher kommt dem Geop.text CoL 6, 18, der- 
selbe ist auch bis It^oxIov enthalten in Syr. vera. XHI c. 43. 
XVI, 21. 



Hepl 6 vu)v [tmv sl{ ha- 

tij 6 efo)v. ’Aijtuptoo om. G ] 

( 1 ) 'Ovous TOÜ« eic tJ|v 6 )( 8 (av 
licttT) 6 e(ou{ otk«»« lKtXe$ 6 (i.s- 
8 a, i>i xal Toti; Tmtou« xal dva- 



cf. Hippiatrica p. 56. 
(Anatolins). 

’Ovooc sic iytla.'* IwitTjöel- 
ouc toütouc lKiXE$6|xs8a, 
: oüc oliv tote TnmMC dveOpstpapiEv. 
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. p4({(0|j.ev. ( 2 ) evtoi di xaXü>; 

otoövT€{ xal Touc äyptoot 
jJy,epoZm' xal iattv «ÖTÜiv 
Tcaidoiroiia xaXXfarir), Sze 
ii-J) xaTaxsxXei3|xiva>v, 
ÄX’ dfiztov. — (5) KotXXiov Sk 
Krouf ujto Svtov Im^ai'vsjdai 
.Nou? 6itö TiiTCcov. (6) 91X0- 
V i^wXiurepov oe tivsc iroioov* 
ret Tai{ OijXeiatf Tintoij 6iro- 
J iaXXouai touj tü>v ovojv itoa- 
Xooc' xal 7Öip xpelrTovi Tpa- 
yi^aovTat '[dXaxzi xal ouv- 
Tpa^ivTE« ^iXoaTop^ÖTepov 
iSouai Ttepl zi{ 7 t:itooc ix T^t 
dvaTpoip^f, &az£ xal i<pop- 
|x 5 v npoBupiou;. ( 7 ) eaTco 
5 i t9)i 7aXouy{af 6 yp6vo{ 
SiET^jc, SaiiEp xal tow Tititotc. 
18 ) ’Ovot Sk -poi dyeiav dnd 
Y kziüv itat i ypi^aipioi’ iitipis- 
XrjTEOv 8i 8 nio{ ol (ieXXovtec 
d/EOEtv ovoi eu|xop<poi eTev 
T otaüra Totp Eorai xal xd 7 Evv<u- 
piEva. ( 9 ) Tivit <ptXoxaX(uXE- 
pov noioüvxEj, x6v ßtpalovxa ävov 
EITE lj:itOV EITE aXXo XI (ö>ov, 
7p«u|iaxo« 6irotou äv ßouXtuvxai 
YEveaöai x6 xixxdpiEvov, xot- 
ouxjp xal Ipiaxtcp ivStduaxouotv. 
ditotov ydp Sv zi xoü Ijia- 
xlou ^püpia, ij> 6 iroßctTTjc 
nspixaXüitxexai, xoioüxov xal 
x6 xtxxÄpiEvov loxau Nun 
folgt noch ein § über lähme 
Thiere. 



Evtot di xaXü; Koioüvxet 
xal xouc fll^piou« 'l])xepoüai. 
xal Eoxtv adxwv fj iraidoTtoita 
xaXXtaxTj, axs di) fiij xaza- 
XExXE(9|j.ev(av, dXXii dipEvxuiv. 
KaXXiov di iTTirddai UTtö oviov 
d/EUEO&at ij Svoüc 6iti Tttujuv. 
9iXoxaX(uxepov di xivec itoi- 
oüvxEC xai« dT)Xslait tTncdoiv 
dnoßdXXouai xouc xöiv dvojv 
TCluXoUC* XpEtXXOvf XE Tfdp 
ixTpaipfjorovTai ydXaxzi xal 
auvxpa^evxBC yiXooxopYoxE- 
pov l^ooiJi itpof xot? lintddac 
ix xT)f dva<jxpo9^c, Saxs 
xal ifoppLav npohu|j.(a;. saxui 
di XTjc yaXouyJai 6 ypdvoj 
diExijc tJanEp xal Tutcoic. 
*Ovot di iirl x^jv d^Etav dizS 
xptüJv Itü{ dixa ixtÜv lorcuaav. 
iittpLEXTixeov di 8nmi ol 
(aeXXovxec dysuEiv Svot eu- 
|xoptpot eTev • xoiaüxa ^dtp 
(hier ist eine Lücke), xivij di 
9iXoxaXü>XEpov uoioüai xdv 
dvaßdxTjv ovov Tt:t:ov oXXo 
XI Ciöov, )(p(o|xaxoi o 7 ou ßou- 
Xovxat YlvEodat xd xixxd(i.Evov, 
xoioux«p xal lp.ax((p nEpixa- 
Xüicxooatv. diroiov ^dp Sv -5 xd 
xoü l|j,ax(oo y_püi(i.a, <j> 6 

iTritoßdxTjs irEptxaXu-uxExai, xot- 
oüxo xal xd xixxdjxEvov 
laxai. 



GemoU, UntersDcbanKen za den Geoponlks. 
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Ich habe die beiden Abschnitte aus den Geop. und Hipp, 
noch einmal, obgleich sie schon längst bekannt waren, neben- 
einandergestellt, weil das Vcrhältniss dieser beiden Stellen für das 
Verhältniss des ganzen 16. Buchs der Geop. zu den Hipp, von 
AV'ichtigkeit ist. Eine Reihe von capp. dieses 16. Buchs ent- 
sprechen, wie zum Theil schon von Needham und Niclas, zum 
Theil erst von mir gefunden wurde, häufig wörtlich den Hippiatr. 
Da liegt der Gedanke nahe, dass die betr. capp. der Geop. aus 
den Hipp, abgeschrieben sind. Unser cap. beweist, dass es nicht 
möglich ist, denn die Hipp, haben eine Lücke, die Geop. nicht. 
Dass die Anordnung unscrs cap.’s — § 3 u. 4 eingeschoben, § 10 
hinzugefügt — von dem Sammler herrührt, geht daraus hervor, 
dass die Hipp. § 5 sofort, ohne Andeutung einer Lücke, an § 2 
anschliessen. Auch die Syr. vers. XTTT c. 31 hat nur § 1. 2. 6 — 9. 
Wir haben also drei verschiedene und voneinander unabhängige 
Fassungen — Syr. vers. XIII c. 31 wird keiner auf Geop. X\TE 
c. 21 zurückfiihren wollen, denn Hipp. p. 56 ist ja viel ähnlicher'; 
aber auch nicht auf Hipp. p. 56, denn die Syr. vers. hat ein 
Stück (§ 5 bei Geop. XVI, 21) nicht, welches die Hipp, haben, 
und Benutzung der Hipp, durch die Syr. vers. ist weder sonst 
iMichweisbar, noch an sich glaublich — als ursprünglichste erscheint 
die in den Hipp., die trägt aber den Namen des Anatolius. So 
wird wühl der Name des Apsyrtos in den Geop. als Irrthum oder 
als — Fälschung anzunehmen sein. Von den neun capp., welche 
die Geop. dem Apsyrtos zuschreiben, sind nur zwei, nämlich XVI, 
6 u. 19, für ihn zu retten, bei den übrigen sieben ist der Name 
des Apsyrtos entweder handschriftlich unsicher, oder durch den 
Vergleich mit den Hippiatr. oder den römischen Scriptores r. r. als 
unberechtigt nachzuweisen. 

Hat nun der Sammler der Geop. den Apsyrtos w'enigstens für 
die eben erwälinten zwei capp. vor sich gehabt? Meyer Gesch. der 
Botanik HI p. 345 scheint es anzunehmen „Apsyrtos, Verfasser 
eines Werks über Thierheilkunde, woraus die Geoponika einiges 
enthalten“ cf. auch II p. 336. Dennoch ist direkte Benutzung des 
ApsjTtos*) durch den Sammler der Geop. ans folgendem Grunde 

*) Die Nachrichten über ihn beruhen auf Suidas v. 'Aijiupxo;- 
"AijiupTo; npousael; xal Nixo(ir,5tä; ovpav'.cbxT;;’ 3Tpavsu3aji.evo; jzl Kov- 
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unmöglich: Geop. XVI, 1 § 3a=Syr. vers. XIII c. 28 ,alia per- 
multa’ de Lagarde 1. I.; Geop. XVI, 21 = Syr. vers. XIII c. 31 
Geop. XVI, c. 4—9 = Syr. vers. XEl c, 33 — 38. 

Eine solche Uebereinstiramung ist nur möglich, wenn die Syr. 
vers. von den Geop. oder beide von einer dritten Quelle abgeschrieben 
haben. Dass ersteres nicht der Fall ist, haben wir an mehreren 
capp., wo die Syr, vers. eher mit den Hippiatr. stimmte, besonders 
an cap. 21 gesehen, es bleibt also nur Benutzung einer gemein- 
samen dritten Quelle übrig. Welche ist es? Wenn ich bedenke, 
dass von den eben znsammengestellten capp. der Geop., welche 
sich fast in derselben Ordnung und Reihenfolge in der Syr. vers. 
wiederfinden, drei, cap. 21. 4. 9 — darum habe ich cap. 9, 
welches die Geop. dem Hierocles zuschreiben, hier gleich zn- 
gezogen — in den Hippiatrica dem Anatolins zugeschrieben werden, 
so glaube ich, diese gemeinsame Quelle in Anatolius gefunden zu 
haben. Was für ein Anatolius das ist, lasse ich vorläufig noch 
ununtersucht, ich mache nur noch auf die Geschicklichkeit auf- 
merksam, mit welcher der Sammler der Geop. seine Apsyrtos- 
kapitel konstmirte, denn in XVI, 1, 5 und XVI, 5, 1 fanden wir 
ächte ApsjTtosatellen und XVI, 1, 12 — 16 erinnerte stark an oine 
Apsyrtosstelle. 

Aratus. 

I, 2 npopuxmxot säStsivoü dlpo«. cf. Aratscholien in I. Bekkers 
’Apdtou. Aratus cum Scholiis. Berolini 

(1) Tpixola xal xsTapraia oZaa. 1828 p. 119. ^ Tpixafqt oSsa 
x«l xal xaöa- ^ 70 uv xpl-rriv -^pipav arfoiiaa im 

pi (patvopeviq sZ6(av 3i)Xou mv6doa xal oSsa XenT^J, xa- 

xal ravasXTjvoc Si ouaa, iiv xa- fiapov xal Siau^^C tö <p<ü( 

8api ^av»), eöSfav or,ptai'vsi. xal ly ouaa söSfa; laxl aTipavTi- 

iiv 8r;jÄ|Aifjvoc oZaa xafiapa xi]. p. 120 8iaof}j« xoivuv xal 
9 av;g, eZS(ay i:pop.7)v6eu a5f?j ipatvopIvT) ar)p.afvgt 

OTOvxivou Toü BaaiXitu; sv xopä xiv laxpov. 'Ixxlaxpiv ßißXiov 

«uxo; l][pai{ig, (puautöv ispl xäv qüxüv dXdpuv xal ixepa, Eudocia p. 65 
hat dieselbe Stelle, lässt aber xal nach Ilpouaasü; aus und schreibt 
zuletzt CYpatjie, xal fjaixiv x. x. o. äXö'(<uv sv ßtßXtoc; xsssapstv. Einzelne 
Andeutungen sind auch in den Hipp. z. B. p. 113 (’A(|>'jpX!);) i-p»a)v 
2: xal xoüxo xapä oappaxai;. 

4 ‘ 
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IpudpoTtpa di oSsa avepLov 
ffr)jj.atvei. iav -rt |xeXaiv6iJ.t- 
vov auT^C <pav: 5 , uexiv 8 t)Xoü 

(2) xal 6 xa5apd{ 

[dvoxeXXcov om. G.] suSiav ar)- 
{xai'veu xal dXqou vetpouc rpd 
Toö divaxeiXai airöv ^aivo|iivou 
eiSia iarai, xal duvovroc 3i aÖTOü, 
iotv vi^T) ntpieTnaojxivoi ntpl au- 
TÖv (uoiv, ivopißpfav 5T)(i.aivouat. 

(3) dud|jievo; Si S()^a vetpüv xa- 
ftapdj xal tJ)v ixioüoav rjpipav 
eöötav (7T)piatvet. (4) iötv di 
dty^a veipou{ 6 ^Xioc duvt), 
xd di veipt) uaxepov tXtjoIov 
iniaxT] ipudpdxepa, ouxe x-j 
vuxxl ouxex'g ixiouaTj) ^p.epa 

uaei. (5) vetpT] e^u5p6xepa die- 
mtaapiva itepl duajxdc dvo|xßp(av 
drjXoüau (6) xal ^XauS ^dooaa 
auve^Ss iv vuxxl xal xopulvT) 
itpaitut iv '^p.ipa xpcul^ouaa xal 
xdpaxe; icXetovec dYeXvjddv öosep 
^alpovxec xal xpiuliovxet dvopißpi- 
av dTjXouoi. 

I, 3 npOTvcDoxixd ^ 3 i(i.epivoü 
dipo; xal ix noitov xex|xT|piu>v 
dpißpou; 5 (pi) itpojdoxäv. 

Too auxoü. 

(1) Tptxaia xal xexapxaia ouaa 
7) asXijvT), dfxßXEla; l^ouaa 
xdcxepafa« xal d)(Xoiudsic, 
Spi^pov i:poa7)(i.alvei. xal ipuöpdt 
di 6 xuxXo; adx^C ^atvd|xe- 
voc irupuidT): )(eijj.ülva arj- 
pLalveu TtavueXi^voo di oujrjc, dv 



eödi'av. p. 121 8170x6(1.00 (xiv 
oüoifjc X7)t aeXTivric xd «pic 
eddiav xadapdv repiXapiTtic 
ioxt, xd di ipEod6[iEvov dve- 
[lüdEC xd di diaandapLaxa 
I70V xal (leXavt'af Xa(ißdvov 
ii:o|xPp(av drjXoü p. 122 Sxav 
|j.iv ^dp xaftapd ig di 3 Xoo 
xoü xuxXoo, Eudlav air)|xa(vEt» 
ipoöpd di dv£(Lou;* 3 xav di dXXo 
(lipo; xoö xüxXoo (ieXaivrjxai, 6(1- 
ßpov dsi i;po;d£7Ea3at. 

p. 124 . xa&apd; (livxot, <j>T)- 
oi'v, dvaxeXXuiv xal (iirjdiv 
E/iov air)|isrov eddia; ioxl 
07 )(i,avxix 6 ;. 6(io(u>; xäv 86vtj 
xadapdc xal dviipEXoc, xijv 
ijctoöaav, dYfiXXEi ^(lipov 

EÖdlElVl^V. 

p. 127 . idv di, yirjalv, 6 
^Xio; aixd; di'7a vsipEXiöv 
duvTjxai, dvcaxEpu) di adxoö 
vEipsXai oicdp7u)atv ipodpal 
xaxadüvovxo; adxoü xal 7)87) 
dsduxdxo;, Eddlav ia&t ixEl'vT) 
xi^ voxxl xal x'Q iictodoT] 
7)(lipqt YEV7]aO(I.EV7)V. 

ib. p. 120 E 70 üoa xd; *s- 
pa(a; d[i.ßXuxEpa; xal d|iao- 
poxspa«, iv XExdpxY) '^P-ipa. 

ib. ipu&pd di xtvTjoiv icvEu- 
(idxüjv (sc. a7)(iafvei). p. 121 
ij idv aöx9)v xptxaiav oSaav 
xuxXo; 7;Epia7^ ipso&6pievo; 
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Ti irepl aiTfjV ixsXaiv^ixevov 3 <pfr^ 
o)i.ßpov St)Xoü idtv rtpl 

itäoav T^lv oeXyjvTjv fiXcovgj') 
6 uo Tpeit Äsi, [leYtJTOv 
'^(stp.üva eseuOai St]XoÜ7(, 
xal |xaX( 9 Ta ei p-eXatv^xepai 
u»ap)(ou<Tt. ( 2 ) *al 6 i^Xioj Sk 
ipudpi; dvaTeXX(ov xat pisXatv^pie- 
■voi S|jLßpou{ 8t)Xoi. xal dvareXXov. 
TOI Sk Toü ^Xiou, iötv itapi toi 
^XT ivai oxoreiviv veipoi 
ßpov St)Xoü 6 u 8 |xtvoi 8 X 6 ^Xtoi, 
iav xaTÖi iS dipiTTcpov pi£poi 
yiffOi piXav icXt)9i'ov, eä&eo>i 
o|xßpov ^(p'Jj i;poi 8 oxäv. ( 3 ) ßpov- 
Tal Sk xal doTpanol 3 dev 
idv 7 ivo>vTai, ixEidev rov 
yeipLtüva 8 T|Xoüjtv. 

’Edv wotX (tXv Ix v8tou, 
xotI 81 ix ßoßfä l^axouwv- 
Tai ol ßpovTal xal al daxpa- 
ital ^fvuivTat, Svepioi lirevey- 
öijJCTat. (4) ETI 84 xal al 
8pveti al Xip-vatat xal ol 
OaXamat, inl i;8aTOi ouveyiüi 
Xoudixevai xei(e iüva 8TjXoü- 

91 V. 

(5) ’lpit 84 8nrX^ ^aveiaa 
£p.ßpov 8i]Xot. (6) ETI 84 xol 
eil X“’'?®'*' ^ 



itovTax.döev, x^^l^ü^a x®'''»)" 
9 Ö)xevov Tsöu p. 122 idv 84 
xüxXtp iTEpl roaav t 4 )v oeXiJ“ 
v»)v dXcual xeipievai Ttepi^l- 
pcovTOi, Ij ß' ij Y 8 '. p. 123 
Ei 84 ß', itpoi 86 xa. 

xal ETI pietCovo, idv 7 ' • xol 
ETI (läXXov (i.eXatvo|j.lv 7 ]' 



p. 135 xal d^ou; 84 Sdev 

ol ßpovTol xal doTporal •((- 
vovToi, xal i) Ix voTiojv Ix 
ßopeiuiv Ij 86ev8i^itoTe, Ix 
TouTou TOÜ (irlpoui uxdnei 
laüfiEvov dvcpiov. . . . Tadi 
rveudÄpiEvov ixEtdev 8ftev 
^ivOVTOl. 

p. 138 Saal tSv dpvCdo>v 
ßpexouoai louxdi Ttp 58 aTt 
Wp 09 T)JJLoivOUOtV &ETOUI. 

p. 136 xol Tijv 8 ( 8 üpLT]v Tptv 

dxptßloTOTOv o|xßp(av 9 »)|xer- 
OV TjpTv 8 ( 8 (I> 9 (V. 



') Dazu cf. Dozographi Oraeci collegit recensoit prolegomenia 
iudicibasqae instmzit H. Diels Berlin. 1879 p. 464. 455 aus Stobaeus 
«cl. I 80* p. 616 — 622 H. ’ApiaTOTsXou;' dXuj psv ouv xal xepi iJXiov 
«paivtobai xol xtpl otXjjvTjv . . . toutTji 8s ttjv psv sxtpivouaov üetöv 
oijpaivtiv, tIjv 8 s 8'a3xa98si3ov xvsüpa, tJjv 84 papaivopsvTjv eu 8 iav. 
Diels bezeichnet die ganze Stelle des Stobaeus ab fr. 14 aus Arii 
Didymi epitomes fr. pbys. 
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»Tips« ftvi|j.evoi o|xßpou{ 5 t)- 
Xoüsi. (7) xal xopaivT) 4it ojfia- 
Xoü T?iv xeipaX^jv Sia^pr/ouaa 
itäaa vTi^ofiirri xal vuxtoj (rpo- 
Spörepov xpiuCooaa, 5|ißpouc i:po- 
[iTjvuEU (8) xal xaTotxtSiai op- 
vi»e« iroxvtü« xovtcupiEvat xal xpa- 
Couaat xal x6paxe« xal xoXotol 
d»p^a>; iiTi(patv6pLevot xal 
xpmCovTs« xal -/eXiödvec Xlptvai« ^ 
Se^apievatc ^ iroTapiol« irepmeTd- 
ptsvai (AeTÄ d|xßpov sT)(j.ai'- 
vouji. (9) xal p.uTat ^tcI 
irXeov ddxvouaai xal 
p.exd xXaY 7 ^C iTret 7 Ö|xevai 
xp6« Tpoip-fiv xal dpdyvta p.'l) 
?vTO« dv^piou xarafep^p.E'va 
xal Xoyvou ^Xd^Ej jAfiXatv^ 
|XEvat xal xo(|jLvia axipTtüvra yEi- 
|X(üva ia6|XEvov StjXoöoi. (10) xal 
ßÖE« Ttpbt |XEai]pißplav 6pü- 
aai Tdc xi]\ä( iiEptXiy |iu)- 

(EEVai xal flExd p.T)XT)»p.cüV 
T'Jjv ßouoTaoi'av IpydpiEvai 
o(ji,ßpov 6r]Xoüai. (11) xal Xu- 
xo« 6 p.oi(u« TcXTjafov TÜiv oi- 
XTjpidTtuv »paauvdjXEvo« xal 
xövE« dpoaaovTEC x-Jjv xal 
dXoXoyojv TpuCouaa £o)»iväv yEiptS- 
va 6T)Xoü<n xal xd SpvEa e!c 
xd Jtp6« it^Xa^o« (ilpt) 9 EO- 
yovxa yEip-uva TipoSrjXoüai. 
(12) Y^pavot Oäxxov‘dpydp.E- 
vai yEipicüva tbMm( laEaftai 6 tj- 
Xoüoi. (13) xal (lUEc xExptY^- 
XEC yEiptüiva aijitalvouaiv. 
(14) Sxav 8i Sp.a icXeIui ot)- 



p. 141 noXXdxtc ouv dv yEi- 

pL«üvt d| 1 . 7 n'TtXÜ)V X(j> nupl dTTO- 

xeXei xouxou« xou« ajtiv»^- 
pa«. p. 142 |A^) dp.EX^ai|)C 
^T,al, |j,Tj 8 i xtüv zEpl xaic yü- 
xpai« xal xoic irupioxdxai« xplxoot 
ou(j.ßaiv 6 vxo)v, ffxav aTav»iipa)v 
itXfjfto« Ttspl adxouc ßXETrr)- 
xat. 

p. 140 xal ol xdpaxE« xal 
ol xoXoiol xaxd aoaxpo 99 )v 
xal dYsXa« ^aivdixevoi xoü ix 
Atö« ip'/o|X£vou uSaxo« jt)- 
(XEidv elai. 

p. 141 idv TiXeov Tou y»if 
al p.uTa( ddxvtosi... 6 itdxav 
xal jtEpl xdc |iu 5 aj xtüv Xu- 
yviuv p.uxT]XE« d»poi^(ovxa£ 
p. 145 xd« y^va« , . . xal 
|AExd noXXr)« xivoupLEva xpau- 
Y^« aüpißoXd 9 T)ai Ylvsaftat 
yEifiiövo«. p. 146 xal xaüxa 8 i 
tTTipLEia yEi(itüvo«, Y^P®’'®^ P-A 
EuOunopoüaat InxotpLEvat, 
dpdyvia vTjvEpifqi (lEXOXivou- 
(EEva, fXoS dnö Xuyvou 
xadapd, xal pidXi« airc 6 (i.Evov 
iröp. ic^Ei« 8 i xi^pa« vi^exoü ot)- 
piEiov xal xd KEpl xd« p.ü 5 a« x<üv 
Xuyvmv xlYypoiJ Äp^oia (paivo|iEva. 

p. 150 eI 8 i ol ßÄE« . . . xdjv 
Y^v xot« noalv dpuaaouat, xd« 8 e 
xEipaXd« irp 6 « ßopiav dva- 
xeCvouji, yEip.<uv YsvrjaExai jt£-‘ 
Ya«. p. 153 3 xav (sc. ol ßÖE«) 
xd« yTjXd« X(üv i|A 7 :poa»i'u)v 
KoSüiv xig fXutaa'Q TCEpiXEt— 
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|Aeia litl tä autä »uvTpey»], 
ßeßaiOTEpa tot iXntC^lxeva. 
(15) |ioXi3Ta 6^ TtapaipuXaT- 
TEiv ^p-Jj a55ou3Tji xal ^di- 
V0Ü(7T)t TTJC OeXllVT)! -cac ts- 
TpoSoj, fJiV TOÜ diepoc x(vTf)- 
oiv Tpeitoüaai. 



ywatv. p. 154 6|ioi'o)f 6i xal 
8zav (lETa TiXeio'voc p.uxT)ft- 

|XOÜ ol ßÄeC iTCef'/lUVTOl iltl 

Tov (jTa8|ji4v. — p. 133 xal 
8iav 6 Jpo)6tö{ ix T^s 8aXaooT|j 
iirl r?iv S-rjpolv (rp68pa xpaCiuv Ip'/T)- 
Tai, -fi'vcauxe Sti ive|Aou xivoupisvou 
(jr,|i.eTov iuTiv. p. 145 xal Ttavra 
TÖt opvsa, <pT)Stv, ix<psu 70 VTa 
TO reXa^oj 6tot T-Jjv <j;u£iv 
OTjp.sT8v eJai yet(i.üivoj. p. 154 
xal Xuxoi OTCljTav xarol |i.6vat 
7Svi5|ievoi ijai^TixiaTEpov iL- 
putovrai, xal orav auvE^'f«! i:a- 
pa^tvEsOat toTs tIöv ^siup^tüv 
Ep 70 ic ToX(i.(ü<;i p.'?! xaTa- 
nX7)aa6pEvoi Touj dvöpiuitouc 
öl öl TO ypEi'av Elvai oÖtoTc axirrjc, 
yEipülva aT)pa(vou!Ji pixP‘ 
TpiTTjc fjpipac. 

ib. xal ot XUVEI oov TOIS 

ipTcpoobi'oK itoal t-J)v ^Tjv 
ÖpUTTOVTEC • • • 

ib. xalot pÜEj ^&E 77 ÖpEvot 
xal OXipTlÜVTEC ffpotot TE flvÖpEVOt 
öpyoupivou yetpiuva aTjpai'- 
vouai. 

p. 155 TÜ>V xaTaplöpTldEVTlUV 

UT)pEi'u)v pijöiv xaTapEpiJiapEvoc 
irapoÖEÖoT)«, «tXXoi xäv öuo ooi 
EV Tip aÖTtp ^EVOlVTOt <JT)pEia, 
ßEßaioTipa (joi eotoj -f) itp6- 
-fvioaic, päXXov öi tüv Öuo, 
E? e!c TauTÖv auviX&inai 
Tpt'a. 

ib. yp'}) öi, ^Tjsl, Ttpö jtav- 
TlUV TÄC TETpdÖaj TOÜ pijvöc 
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irapatTjpsiv dpyo|x£vT)c ts 
xal XTiyouaTj; ueXi^vT|j . . . 

6zi xai (ibtXiata 6 d-Jjp p.exa- 
ßoXac notei. 

I, 4 npo^vcurrix* p.sxpOTEpou 

yeipuüvo;. I 

Toü aÖToü. I 

(1) npi voi xa'i Spiet tov p. 148 <pr,alv o5v 8xt xal xpT- 
xapröv itoXüv ipepoosat iitl vot o4 (leatol xoproü oSuat 
rXeiov eaeadat t6v yetpLiuva xal |xiXaivat ayivoi oux iTcelpT]- 
SrjXoüat. (2) xal aT^ec xal xoi elai yei(i(üvot. ib. 6 (lev 
oTet Syeufteiaai xal raXiv -rijc nptvou xapröc oüpL[i.eTpot äv 
S yeueaftai ßouXip.evai, p.a- yetpuüva S7)Xot, 6 Se xXetiuv 
xpixepov aT)p.afvouai yeip.u>- toü aovi^öouc aiy|i6v. 
va. (3) xal idv xa ßoaxrjp.a- p. 149 Tcpißaxa xal al^et, 
xa x'Jjv xaxopuxx'^) xal 3xav uno|xe(vavxa x^jv xüiv 

xÄt xe^aXit rpic ßoßßäv dßßlvujv Syeuaiv Imaxpeijiavxa 
xetv^lj, yei|X(üva (li^av rpo- ixißaiv^Q xoT? äßßeai, pi^^av yei- 
a‘]fopeuouji. pLÜva . . . srjpialvouau 

p. 150 el 8i ol ßiec . . . x^jv 
7 ^v xoit icoalv dpuaaouai, | 

xdj 8J xeipaXdtc rpot ßopeav 
dvaxefvouoi, yetpuov -jev^- 
aexai 

Ton Aratns selber kommen fttr Geop. I, 2 in Betracht 
Diosemea (ed. Matthiae 1817) v. 51—53, 67—72, 90—95, 126— 

129, 267—277; fttr Geop. I, 3: v. 53—55, 64—66, 79—85, 

140—141, 192—193, 201—205, 210—211, 206—208, 251—252, 

217—221, 228—239,212—213,242—243,289, 301—302, 372— 

375, 222—223, 381—389, 392—396, 403—404, 216, 240, 

278—280, 345—349, 400—402, 407—409, 410—412, 416—418; 
für Geop. I, 4: v. 315—316, 336 — 339, 350—353. Dass aber 
Arat. nicht direkt benutzt ist, geht ans Folgendem hervor; 

Arateische Ansdrficke finden sich in nnsem drei Geop.kapiteln 
ganz wenige, in I, 2 Xeirx}; p.iv xafiapi^xe (Diosemea v. 51), nXr)- 
otov iTnjxumv (v. 128), itXsiixepoi 8’dfeXT]Siv (v. 273), yaipetv xi 
xt{ dtiaaotxo (v. 274); in I, 3 dfißXel^Qoi xepatait (v. 53), ßpovxaf xe 
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xat drcparal Evdev uunv (v. 192), Xi(i.vatat Ij ehahii opvtOec (v, 210), 
yTjvtt xXaxp)66v ^iteq^fLevsci (v. 289), ßosi 5jnn5ts X’lXis — itept- 
JU'/jxTjmuvrai (v. 382, 383), p.uxY)%ioTo irepfeXeioi — ’Epy_<5iAevai 
oTaOpLdvöe ßöec (v. 386. 387), TpuCet — dXoXuywv (v. 216), jul*; 
TETpif^ej (v. 400), (täXXov 81 SuoTv dt toStov lÄvrotv (v. 411), 
fpäCEsdai (pöi'vovTOj itpiirrap-EvoiÄ xe fitivit TexpaSat Äpupot^pac; in 
1,4 npTvoi — y£i(M5vo; xs Xeyoiev irl izkiov Ir/ujovxot (v. 315. 316), 
xEfaXa; S’dvEpwKo ßopjjo« ’Avn'a TEivmutv (v. 351. 352). Das 
wichtigste Argument aber ist; Die Eintheilung in die drei Geop. 
hapitel entspricht nicht den Theilen des Gedichts selber, die 
Ilpoyvuxmxa fttr jede einzelne Natnrerscheinnng sind in den Geop. 
zusammen, bei Arat. durch das Gedicht zerstreut. Hätte der 
Sammler diese Zusammenstellung ans Arat selbst gemacht, so 
worden wir mehr Arateische Ausdrücke finden, als ich eben nach- 
gewiesen habe. 

Nun, vielleicht folgte der Sammler der Geop. dem fr. VI des 
Theophrast nEpl UTjpLEtoiv uSdriuv xal irvEupidTcuv xal yEt|j.«uvu>v xxl 
EÖ3iojv, welches nach Ilose’s Untersuchung Aristoteles Pseudepi- 
graphus p. 244 psendoaristotelisch und (cf. p. 245) nach Aratus 
gearbeitet ist. Der Verfasser dieses Fragments zieht die Opo- 
yvcüjTtxd ebenfalls zusammen, er behandelt 1, 10 GSato; (rr^pLEta; 
2, 26 dvEfiou xal icvEU|idT(ov <TT]|X£ra; 3, 38 yEipuüvoc 84 xdde; 4, 50 
EÜ8(a; 84 aTjiiEia xd8s. Aber die Ordnung ist hier eine andre wie 
in den Geop., es entspricht Geop. I c. 2 dem Theophrastischen 
oder Pseudoaristotelischen fr. VI ed. Wimmer c. 4, 

Geop. I c. 3‘) , „ c. 2 u. 1, 

j» 1 » ^ » » c. 3. 

Ferner ist die Uebereinstimmung in Worten und Wendungen 
eine sehr geringe. Dem o|ißpov itpoariiiaivEt Geop. I, 3, 1, euSiav 
8 t)X<h Geop. 1, 2, 1, E88('av orjiiaivEi ib. U. § 2. 3, Eu8i'av rpo|X7]vuEt 
(Gud. cnr]p.aivsi) I, 2, 1 stehen gegenüber eö8tav ar)p.atvsi (upo- 
<n)pux(vEi) etc. bei Theophrast fr. VI § 50. 51 (zweimal), 52 (zwei- 
mal), 53 (dreimal), 54 (zweimal). Aber das sind so allgemeine 
Ausdrücke, dass man daraus nicht auf Entlehnung schliessen kann. 



*) In § 3 bei den Worten eov xots p4v 4x vörou fängt Bas. ein 
neues cap. an mit der Ueberschrift xspl dv4)uuv. 
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Ferner ist Theophrast fr. VI, 2, 32 o9sv 5v al dTrpazal suxval 
7 iv<uvrat, ivreüOtv Tr;tu(iaTa Ttvetot ähnlich Geop. I, 3, 3; Theophr. 
fr. VI, 1, 21 xal iiv dxpwpia; v^roo rvlovrof vo"6d$v dcrrpoEi}»'!;) 
SStup jr,p.oivei ovE(iov. xal C^ipupoj darparTojv irpi« popsfou ^ )(£i- 
pitüva Ij8u>p <nr)(iaiv£i ähnlich Geop. I, 3, 3 iotv j:ot 4 plv etc. 
Anklänge an Geop. I, 2 finden sich noch Theophr. fr. VI, 4, 51 
xal 8 |icU . . ., 2, 27 lati aif)p.£ra Iv ^X{ip . . ., 4, 50 (ilv 
dvttuv Xapi7;p8( . . ., 4, 52 7Xaü5 r^y(aio't 9 de 770 }iivTj . . ., 4, 53 
xal xop«uvr) fuiftsv . . . Aber das ist anch alles. Genug, Theo- 
phrast fr. VI ist vom Sammler der Geop. nicht benutzt.') Nun 
gewinnt die Thatsache, dass so viele Stellen der Aratscholien mit 
den betr. Capiteln der Geop. übereinstimmen, eine erhöhte Be- 
deutung. Aus den Aratscholien holte der Sammler der Geop. 
seine Weisheit und betitelte daher seine Capitel mit einem gewissen 
Recht : 'Apavou. Zum Schluss wollen wir erwälinen, dass er dabei 
noch mehrere Fehler machte, c. 4, 1 hat er Spusc zugesetzt, 
c. 3, 10 hat er npoc p.Eai]p.ßp(av auf eigne Hand gebildet 
nach dem ß8£s . . . rp8? ßoplav der Scholien p. 150, welche Stelle 
ich deshalb oben doppelt gesetzt habe, zu Geop. I, 4, 3, wohin 
sie gehört, und I, 3, 10, wo sie als Vorbild diente. 

Aristoteles. 



XIV, 26 

(1) ’ ApiatoxeXTjc (prjal 7 ÖÄai 
pLupou d-JtöXXuodat, xav- 
öapouc T'J dap.'Q xuiv fo- 
Öuiv. elvat 7 ap tootoii atuTT)- 
piov Tfjv SuaoiSiav. (2) 7 Ünat 
Sl p-Jj au77fvea0at, dXXÄ dvxi- 
JtptUpOU« Tip NÄTlp rsTopl- 
vouc J 7 xi»pov£iv xal Std Tpi- 
lüv itiüv tIxtsiv. 



cf. Geop. Xin, 16 (Zoroaster) 
(§ 3) ’A piaTOT^Xrjt Si ipTjatv, 
6ti 7] dap^l Tiüv ^dSiov xav- 
&ötpoai dndXXum xal xdc 7 Ü- 
na( f) xoü pupou dapT]. elvai 
7 dp xouxoK SoaiuSfav xijv ed- 
tuSlav pEfiaioüvxai. 

Aelian nspl Ctuuiv 2 , 46 . 7 Öna 
Sl appEva ou 9 aai 7 ( 7 VEa 0 ai 
woxe, dXXdt öriXEiac andaaf SriEp 
imaxdpEva xd Cipa xal ipTjptav 
xixviuv SEdioxa i? im 70 v>jv xotaüxa 
6 p^. dvxfnpippot xijj vdxtp it£- 



') Auch Aelian nEpi Co>. 7, 7 wohl nicht, da hier Aristoteles als 
Gewährsmann angegeben ist. 
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I Tovrai • eJ SIia-J) sh) vdtof, ttp eupip 
xe/r,va3t xal tÖ 7ryeü(j.a ^apeov 
nXTjpot ai-cÄc xal xuouaiTpi- 
üiv ixiüv. 

Richten wir unsere Blicke zuerst auf § 2 von Geop. XIV, 26. 
Von Aristoteles kann die Stelle nicht herstammen, denn derselbe 
sagt h. a. 6 , 5 (p. 330 A ed. du Val) 6 Sl 7 tej( vsorreoet (aev Iwl 
Ktrpai« djrpot^a-cou • Sio anavtov ISeTv veorrtiav funöf xal veorrouc ‘ ' ‘ 
iatt j(aXsj:Äv iSetv ulwtai 6 '?fX{u;. tixTOuai Si 8 uo lidl oi Tuitec. 
Ohne Zweifel hieraus gebildet ist Pseudoaristoteles wspl daufiaatuiv 
dxouapiaTwv p. 721 B (ed. du Val) = [Aristotelis] Mirab. auscult. 
LX p. 18 bei Westerraann HapaSo^o^paipot Brunsvigae 1839; o5tot 
(sc. TÜWEc) 6 ’ tialv SfO'^ol. atjiiEtov 81 toüto, äidri vEorcfav oäSek 
tiopaxe 7 uit 8 « p.E 7 aXou. Doch ist Geop. XIV, 26, 2 auch hiernach 
nicht konstmirt, sondern nach Aelian it. C- 2, 46, welche Stelle 
nicht nur dem Gedanken, sondern auch den Worten nach Uber- 
einstimmt. Das Verhältniss der 3 Stellen, Aristot. h. a. 6 , 5, 
[Aristotelis]') mir, ausc. LX, Aelian it. C. 2, 46 giebt uns einen 
schönen Einblick über Entstehung und Fortpflanzung dieses Aber- 
glaubens, aber zugleich die Gewissheit, dass Geop. XTV, 26, 2 mit 
dem Namen des Aristoteles bezeichnet, eine Fälschung ist. 

Zu Geop. XIV, 26, 1 liefert Aelian wieder mehrere Parallelen, 
so it. C. 3, 7 eutu 8 i'a 81 xal jiupov Tutjdv arcia öavatou, 4, 18 7 u;tcüv 
7 E pi-Jiv xh jiupov oXsOp^c Eati. xdvÖapov 81 ditoXek, sl Im^aXoic TÜiv 
pö3<uv auT(p.*) Aber Aelian ist nicht konsequent, w. J. 1, 38 xav- 
Oapoi; 8i xax 8 ap.ot: ör,ptoii efTU irtppavets p-upou, of TJjv euwSfav 
o 6 (pEpouJtv, dXX’ dirodvi^jxouaiv und 6 , 46 p.üp<p xavdapot dwo&vijaxEi 
ist das jiupov auf die xdvdapoi bezogen, statt auf die 7 ÜrEc, während 
die Geop., und zwar nicht bloss in den dem Aristoteles zn- 
geschriebenen Stücken, sich darin konsequent bleiben, so lehrt z. B. 

') Westermann 1. 1. praef. p. XXV— XXVIII setzt die Schrift in 
die Regierungszeit der ersten Ptolemäer, aber (p. XXVIII) ,de Philo- 
metore et Physcone eodem iure cogitari potest quam de Philadelpho 
et Euergeta’. 

’) Rose Aristot Pseudepigr. p. 351, 16 führt noch an Theophrast 
C. PI. 6 , 5. 1 = Westermann xapa 8 o$o 7 pa^oi p. 53 adn. zu CXLVII 
,Theophr. d. odor. p. 442’. 
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2^roaster (Geop. XV, 1, 14) tütcs« ditÄXXuvTat jiiSpow Daher 

können wir Aelian nicht als Quelle für Geop. XIV, 26, 1 be- 
trachten, obgleich der § 2 dieses Capitels von ihm herstammt. 
Nun steht aber bei Pseudoaristoteles rspt ftaupan'aiv djtouspdTojv 
p. 737 C ed. du Val = Westermann Oapadolo^pa^ot p. 53 LXLVII; 
XifCT« xal vobc füna; uir4 TTjc tüv pupeov dirodvijaxetv, idv tic 

aixobc ^ Stp pepupiapivov ^xyetv. uiaauTU)! 81 xal tobe xav- 

ftdpoo» uxi TÖiv ^d8o>v dsp%, da dürften wir wohl die Quelle 
für die Geop. gefunden haben. Es fragt sich nur noch, da Geop. 
XIV, 21, und Xin, 16, 3 so ziemlich gleich sind, welche Stelle 
aus Pscudoaristot. it. daup. dxoua. entlehnt, welche der entlehnten 
nachgebildet ist Ich halte XHI, 16, 3 für das Vorbild von XIV, 
26, 1, denn 1) § 2 von XIV, 26 ist schon als Fälschung von uns 
nachgewiesen 2) XIII, 16, 3 ist = Syr. vers. VII, 21 und diesmal 
steht in der Syrischen Uebersetzuug der Name des Aristoteles, 
und, was höchst wichtig ist, auch XIII, 16, 2 findet sich in der 
Syr. vers. VII, 21 wieder. Hier also, in Geop. XIII, 16, ist der 
richtige Platz für die Pseudo -Aristotelische Stelle, und demnach 
ist das ganze cap. Geop. XIV, 26 als Fälschung zu bezeichnen. 

UI, 3 (vom Sammler) § 4 Tout» T<j> prjvl tat; ^Jat; tSv dpu-f- 
8 aXü)v x8irpov yotpetav ira&rjaopev, tic ve -jfotp wxpdc YXuxsfa; rötet 
xal pei|[ou; xal tpu^epa; [<ü>f ’AptatotATjc ©e^^paoro; 8^ oSpov 

tatf fi'Coic <pr,jfl. Die eingeklammerten Worte sind hand- 

schriftlich sicher, zwar P(alatin.) hat sie nicht, und die Worte 
©e^^paoto; 81 obpov tat; ^(Cat; irt/leiv ^ijot fehlten ausserdem in 
den mss. Cottonianus und Baroccianus, aber F. M. L. bürgen für 
Theophrast. Indess jener Zusatz ist sachlich unbegründet. Das 
ergiebt eine Aneinanderreihung folgender Stellen: Aristoteles de 
plantis I, 7 dpu^SaX^ xal pstaßdXXovtai hzb t^; i8ta; xaxta; 

8id 7ET)rov(av e?; ti /pTjTrÄttpov. 4XX’ al ^otol plv Troipefa; x8- 
rpou ipßeßXr,plvr]; tat; ßt'Cat; xal 6t’ uSato; tpuypoü xal 7X0XI0; 
roTti^ptvat ßeXttoövtat; Theophrast. h. p. 2, 3 1 pstaßoXljv . . . . 
oiov p8av 6$eidv ^Xuxeiav ilevsptstv xal YXoxtwtv d^Etav; Theophr. 1. 
1. 2, 2, 11 VQ deparEla 61 petaßdXXet ^a xal dpU76aX^‘ ^6a piv 
xdrpov oefav Xaßoüsa xal 58ato; rXr,&o; ^toü. dipu76aX^ 61 
6tav rdttaXdv tt; Ivü^ xal t8 8dxpuov dipatpiQ to Irtpplov rXeitu 5(p6vov 
xal tf,v dXXfjv dro8t6tp ösparstav; Theophr. C. P. 3, 9, 3 ptEtaßoXljv 
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T«üv xapitüv otov 5sfqf KpÄ? ti f flbtupijvout roisiv räc 

§6ai xotl T^s dp.u 7 SaXS{ Ix nixpmv TfXuxsiat. 

Die Vergleichung dieser Stellen ergiebt 1) dass Aristoteles 
mit Unrecht in unsrer Geop.-stelle citirt wird ; nicht für Mandeln, 
sondern für Granatbänme will er den Schweinemist anwenden. 
Und so wird er für Granaten noch bei Theophrast H. P. 2, 2, 11 
und Geop. X, 34 (Paxamus) empfolden. Für die Mandelbäume 
wird die Durchbohrung des Stammes angegeben bei Theophr. H. 
P. 2, 2, 11. 2, 7, 7. Gargilins c. V, 2 p. 408 ed. Angel. Mai. 
Geop. X, 59, 1 (Africanus). 

2) Theophrast C. P. 3, 9, 3 wendet den Schweinemist schon 
für Granaten- und Mandelbäume an, und so wird er als 2tes 
Mittel für Mandelbäume Geop. X, 59, 2 (Africanus). Gai^ilins 
1. 1. 3 empfohlen. Es ist hier nur ein weiterer Schritt, wenn er 
(Geop. 3, 3, 4) als alleiniges Mittel für Mandelbäume aufgestellt 
wird. Es ist demnach für unsere Geop.-Stelle nicht Aristoteles, 
sondern Theophr. C. P. 3, 9, 3 als Quelle anzusehen. 

Auch für den 2ten Zusatz BeÄ^potTco; Si . . . 9 r,o{ mag jene 
Stelle des Theophrast Quelle sein, es heisst nämlich da weiter: 
xai <S>c xapa too« (xupptvou; xeXEUOUOtv Ij^oporepav eti ropaJidXXEtv oi- 
ov Tljv ^up<joÄEij(ix'J|v xal oiJpov «apayslv, dtav lpißXa9TT,3(a3tv d)C Sv 
drupi^vcuv yivoiJilvtuv, worauf C. P. 3, 17, 5 znrückgeht xal r^ xÄitpoc 
ioyupotd-nrj xb abxb toüto 6p^ xaOaTtep fj axuTo3e<}(txlj xa? xiuv 
ptupptvwv xal o3pov uapayeopievov. 

Indess ist unser obiger Ausdruck, Theophrast C. P. 3, 9, 3 
sei Quelle für Geop. III, 3, 4 nicht so zu verstehen, als habe di- 
rekte Entlehnung aus Theophrast stattgefunden; so lange Mittel- 
glieder nachznweisen sind, braucht man nicht anzunehmen, dass ein 
Byzantiner an die ersten Quellen gegangen ist Das Mittelglied 
ist hier Gargilins. Geop. X, 59 (Africanus) ist = Gargilius c. V 
p. 408 Mai, und zwar Geop. X, 59, 3 = Gargil. 1. 1. 1 (cf. auch 
Palladius II, 15, 11, Ut teneras nuces procreent, utile erit, [si] 
ablaqneatis radicibus anteqnam floreant, aqua calida per aliquos 
dies irrigetur; Geop. 1. 1. § 1 = GargiL 1. 1. 2 fiunt dnlcia ex 
amaris, si circumfosso stipite tribns a radice digitis latior cavema 
ponatnr, qua pmina decurrat. post media tmnci parte terebrata 
cnneum, qui esset ex arboris qnidem radicibus, simplici delibutnm 
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melle flxerunt: Geop. 1. 1. § 2 = Garg^l. 1. 1. § 3. nec minus 
utile est, si affundatur stercus suillum humane lotio resolntum et 
radicibus superfusum. Demnach wird Geop. X, 59 aus Gargilius 
entlehnt sein. Nun ist Geop. III, 3, 4 = X, 59, 2, also erstere 
Stelle offenbar nach der zweiten, die ja in einem durch Gargilius 
bezeugten gerechtfertigten Zusammenliange steht, erst vom Sammler 
gebildet. Dieser Schluss erhält noch eine kleine Stütze dadurch, 
dass Geop. III, 3, 4 in der Syr. vers. fehlt, obwohl § 1. 9. 6. 8 (?) 
desselben Capitels sich Sjt. vers. III c. 6 wiedei-finden, dass 
aber Geop. X, 59 der Hauptsache nach in Syr. vers. XIII c. 66 
enthalten ist. 

Jetzt glaube ich auch den Ursprung des Zusatzes u>c’Apt»ro- 
fT]« in unserer Geop.-Stelle (lU, 3, 4) aufklären zu können. 
Gargilius p. 408 ed. Mai fährt gleich hinter den oben angeführten 
Worten nec minus utile — radicibus superfusum also fort: Ari- 
stoteles in georgicis amaritudinem amygdali flagranti soli ad- 
signat, quum crebrins cxustae dulcior sucns hauriatur. Es ist 
nun, was bei Gargilius vor den eben angeführten Worten in seinem 
§ 3 stand, ganz einfach auch auf Aristoteles bezogen worden, und 
das darf uns um so weniger wundern, als selbst ein neuerer Ge- 
lehrter, Val. Kose Aristot. Pseud. p. 271. 272, denselben Fehler 
macht. 

XV, 1 (Zoroaster) § 20. xal ’ApiTcotlXrji <paal vd 

Cüla oä pZvov 15 dXX'qXojv ^swoaflai, dXX* xal o6v6iJ.aTa fiveafloi xal 
ivl vr,c -p;c ar,roii.£vT,«. (21) aävÄv Si täv 5<uu>v xal tSv ^utüv 
pieTaßdXXeaftai xiva elj Ivspa. xal fdp -rijv xdfirriv ^aslv elf liüov 
2vepov wrepiuTÖv, tJiv xaXou(i£vT,v <I/u)r);v, xal vdf dri -cqc aux7,f xdp,- 
waf elf xavöapi'äaf, v6v xe uSpov elf lyv*, J'rjpaivop.eviuv t<öv Xip.v<üv. 
(22) ’Evta Si xal xaxd xdf wpa: Soxei fxer^tßäXkstv, warsp 6 i£pa5 
xal 6 eiro([( p.eraßdXXet xal dpi'flaxof xal ol xaXoufxevot (potvixoupot 
Oepivol. (23) ouTu) xal aoxaXi'Sef xal ol pieXafxdpoipoi xal aävol p-exa- 
ßdXXouaiv elf dXX:^Xouf ffvexai r; ooxoXlf repl xf,v dwtupav, 6 Si 
(ieXa^x^pufof eöflbf fiexd TpuxriTÄv. ') Di^e ganze Stelle lässt sich 
bei Aristoteles und Theophrast nachwcisen. Aristot. h. an. 5, 19 
repl Ttöv oöx Ix au'fyevwv, dXX’ aÜTO(idta>f ‘j’tvopivtov lvxd|j,«uv sagt 



') cf. Rose Aristot. Pseud. p. 344 ff. 
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p. 309 D (ed. du Val) Yivsxai 8^ outcüv xat p.lv ix Cu>a>v tüv my- 
Y£viüv, tat 8i oöx ix C<uu>v, dXX’ auT8[xaxa; rot (tiv ix •ri)! 6p8aou 
TTjC irl TOit ipuXXoti irtJciTTTOuarii . . xi 6’ iv ßopßöpcp xol x67cp<p arp 
jTopiiv^; ib. p. 310 A Ytvovxai 6i al |i.iv xaXou|xevai <|<u5(al ix 
xiuv xa|xi:u)v; ib. B (Scbildernng dieser Verwandlung) ^^pövou 6i 
roXXoü 8 ieX 98 vxo{ Tcsptppi^Yvuxai x8 xeXuipo; xal ixirixovxai i 5 aäxuiiv 
x:xEpu)xd Jüla, 8c xaXoüpiev ib. p. 312 A al 8i xav- 

ftapiSec ix xCv KpÄc xaic auxaic xapirtüv xal xaic draoic xal 
xaTc weuxatc' Tpoc Tcäat yip xouxoic ^ivovrai ax(uXi]xec; h. a. 9, 49 
(du Val p. 453 E) [lexaßdXXei 6i xal 6 stcoi}» xo xP“!*’? xal xljv 
i8eav, ßarep ixe7tof»)xev AlaxuXoc iv xoicSe . . . ; ib. p. 454 A xal 
dXXa 6i ToXXd xujv 8 pvi 9 u>v jiexaßdXXouai xaxd xdc ulpac xal xo 
Xpo>|Aa xal rfjv ^tovjjv, oTov 6 xoxxuipoc . . . , ib. C jxExaßdXXouat 8i 
ol ipCOaxoi xal ot xaXoupiEvot (poivixGUp-yol (1. ^oivi'xoupoi) 
iE dXXrjXiuV saxt 6’6 piiv ipiflaxoc xs'P-^pivdv ol 8i ipoivtxoupYol 
OEpivol. Sia^ipouat 8’dXXi^Xiuv o88iv «uc eItoiv, dXX’ t) tq XP^? piövov. 
(D) ojaaoxu>c 8i xal at auxaXtSEc xal ol p.EXa7x6pu!pot. xal 
7<ip ouxoi (AExaßdXXooaiv 3 ?c dXXrjXouc. ^ivExai S’tj auxaXlc 
~epl xfjv dTTtupav o 6i jiEXafxopuipoc e80e<uc p.Exd xo <p8iv8- 
~u>pov. Sia^ipouai 6i xal ouxot dXXi^Xojv ouSiv, TcX^jv xij) XP^? 
x)g 9u)vi^. 

Von Theophrast kommen folgende Stellen in Betracht: 
H. P. 2, 4, 4 fiäXXov 8’ iv xoTc Ctuoic' ol xoiaüxai (isxaßoXal ipuatxal 
xal ixXeiouc. xal 70p xoxd xdc Spoc Evta 8oxcT p.ExaßdXXctv 
tuarcp 6 lepaE xal Enot{« xal dXXa X(uv 6|jioiii>v 8pviu>v. xal xaxd 
xdc xu 5 v x8-(uv dXXotiuaEic ' ojarEp 6 u8poc e?c £X‘^ ET)paivo(iEvo>v 
x(üv Xtßd8(uv. (pavEptoxaxa 8i xal xaxd xdc yeveoeic evio xal piExa- 
ßdXXEi 8id rXEtdviov E(uu>v • olov ix xd(jL7x»)c 7ivExai xpuaaXXlc, eTx’ ix 
xauxrjc 'l'uxi^ * xol ii: dXXtov 8’ iaxl xoöxo uXEt8vujv, o88iv Taooc dxoixov 
ou8’ 8|aoiov xo Cr,xoupLEvov; ferner H. P. 2, 3, 1. C. P. 5, 7, 3. 
fr. 174, 1 (ed. Wimmer) xouxcov ^dp ^ xe xdrpoc afxia xal f) xSv 
dXXuiv arj<{itc; C. P. 2, 16 , 6 iv dXPfotc SaxE eIc dXXo 7s p.EX- 
aXXdxxEaOat ipux8v. 

Es ist darnach klar, unsere Geop.- stelle ist aus Aristoteles 
und Theophrast zusammengesetzt. Aber von wem? etwa Zoroaster? 
Ich habe schon einmal daran erinnert, dass Meyer Gesch. der 
Botanik m p. 346 sagt, Geop. XV, 1 scheine ganz dem Sammler 



Digitized by Google 




64 



zu gehören; ferner die Syr. vers hat von dem ganzen cap. nur 
§ 13 cf. Syr. vers. Xni c. 56. So haben wir uns für den Sammler 
zu entscheiden? Gewiss nicht, solche Detailkenntniss des Arist 
und Theophr. ist von unserem Sammler nicht zu verlangen. Er 
benutzte wohl einen TtapaSoloYpa^oc und fand dort auch jene beiden 
Namen. 



XV, 9 (Democrit) § 4. 

cf. [Aristotelis] mir. anscult. 
p. 716 D (du Val) = "Wester- 
mann OapaSo^oYpafoi p. 6. XVIII. 
’Ev TpaseCouvti ng Iv v«p I1 ^vt<u 
Y^vsTai t 6 4it4 v?)« inSEou pifXi 
ßapooa(i.ov • xafipaai') xolic jJ-iv 
ÖYiafvovvac i^tovavat, vouc 
8’ ijcirXi^xTOUi’) xal vsXeiuf 
ditaXXaxTStv. 

Dieselbe Stelle, ohne den Namen des Aristoteles, kehrt wieder 
bei Aelian. z. 5, 42, der sie aus [Aristotelis] mir ausc. ent- 
nahm.*) 

Von 5 Stellen, welche die Geop. dem Aristoteles zuschreiben, 
findet siel} nur eine, XTTT , 16, 3, in der Syr. vers. 

Ich muss jetzt noch kurz die Hypothese Val. Eose’s Arist 
Psendep. p. 268 — 275 widerlegen, dass in den Geop. die Georgien 
des Aristoteles benutzt seien. Unter den «jieoSeirf/paya erwähnt der 
Index des Hesychins als ein eigenes Werk georgica des Aristoteles 
und (Rose p. 268) nach den Arabern hatte es der Index des Pto- 
lemaens, .atque eodem nomine georgica Aristotelis citabantnr in. 
Qnintiliorum . . . georgicis’. Rose stützt sich, wie p. 272. 273 
klar macht, für diese Behauptung auf Geop. III, 3, 4, diesem cap. 
glebt er die Ueberschrift ix xou Bap<uvoj xal xCv KuvxtXfwv, ^id est, 
e Quintiliis, qui citant Varronem’. Aber hier hat sich Rose ge- 
waltig übereilt, 1) Geop. III, 3, 4 werden nicht die georgica des 
Aristoteles citirt, sondern einfach Aristoteles 2) die Stelle ist nicht 



•Wjol Si 6 ’AptatoxiXrjc, x4 di:Ä 
x^{ wu^ou p.iXt 7ev6p.evov eT- 
vat ßapooafiov df' ou xohs 
|xiv öjtaCvovrat faydvTixt 
i Eioxatjftai, xouc 8i iittXirji;- 
xixohc eö&üc ditaXXoixxecr&at 
[xoü voff^fiaxoi om. G.] 



‘) Westermann add. xoäxo, *) Westerm. exiXtJxxou^ so auch Aelian 
s. C. 5, 42. *) über das piXi sovxixov cf. AStius 4, 1, 60 und Theo- 
phanes Nonnus c. 283 p. 354. 
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Ton den Quintiliern; Geop. III, 3 hat gar keine Ueberschrift, 
sondern III, 1 hat die von Rose p. 272 dem cap. III, 3 octroyirte 
Ueberschrift. Was hilft es aber, dass diese Ueberschrift für in, 
1 feststeht — M. F. und L. haben sie — , wenn III, 3 nach diesen 
selben 3 rass. ohne jeden Automamen ist? 3) P(alat.) hat die 
ganze Stelle in IH, 3, 4 <S>j ’AptsrtoTeXTjc — lar/seiv <pTj!jt nicht, 
(wohl aber M. F. L.) und wir haben oben gezeigt, dass sie auch 
sachlich mit Aristoteles nichts zu schaffen hat. Also die Quinti- 
lier führen die georgica des Aristoteles nicht an. 

Dieser erste Fehler Rose’s ist für seine ganze Darstellung von 
den georgica des Aristoteles verhängnissvoll geworden. Natürlich 
ist das Yerhältniss zwischen Geop. III, 3, 4 und Gargilius p. 408 
Mai bei Rose ein ganz anderes, wie ich es oben aufgefasst habe, 
sie stehen beide auf gleicher Stufe und gehen auf die Quintilier 
zurück.*) Dass dies für Geop. III, 3, 4 einfach unwahr ist, haben 
wir eben gesehen. Wie beweist Rose nun, dass Gargilius p. 408 
auf die Quintilier znrttckgeht? Gai^ilins hat die Quintilier öfter 
benützt z. B. p. 392. 394. 396. 405. 410. 412, und dass er ihnen 
auch die Erwähnung des Aristoteles verdankt, rathen die Geoponiker, 
(p. 268) jSnadent Oeoponica hoc est Vindanius Anatolius Berytius, 
auctor auva-ywfijt ^etupfixüiv luiTTjSEujjid-cojv, e quo uno fonte auctor 
txXo7«üv Tvspl •jswpYtac sm omnia simpliciter excerpsit’. Von der 
sonderbaren Meinung, dass die Geoponica einfach den Anatolius 
Berytius wiedergeben, werden wir später zu sprechen haben, hier 
interessirt uns nur die Ansicht Rose’s, .die Geoponiker rathen, dass 
Gargilius p. 408 auf die Quintilier zurückgehe’. Nun leitet ja 
Rose durch Vergleichung mit Gargilius und Awwäm eine Reihe 
von Stellen der Geop. auf Aristoteles zurück, so X, 61 (Democrit.) 
X, 59 (Africanus), XU, 14 (Didymus), X, 21 (Apuleins), X, 28 
(Democrit.), XII, 20, 5 (Florentinus), und alle diese Stellen hat 
Anatolius (.Geoponica hoc est Anatolius’) aus den Quintiliern ent- 
lehnt, welche direkt aus Aristoteles schöpften! Aber für Gargilius 
p. 408 kommen bloss Geop. HI, 3, 4 und X, 59 in Betracht Von 



*) Rose p. 268 ,unde idem quoddam Aristotelis tcstimonium — 
eben Geop. III, 3, 4 — postea traxerunt et Gargilius Martialis et 
Anatolius Berytius’. 

GemoU, Untersachungen za den Geoponika. 5 
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Geop. ni, 3, 4 ist gar nicht mehr za reden, und X, 59 stimmt 
freilich mit Gargilins p. 408 überein, aber folgt daraus schon Ent- 
lehnung aus den Quintiliem, ja, gehen beide Stellen nur auf Ari- 
stoteles zurück? Gargilius p. 408 erwähnt freilich den (Aristoteles 
in georgicis’, aber erst nach den zum Vergleich mit den Geop. 
herangezogenen Stellen. Es ist llose’s Fehler, wenn er auch die 
vorher stehenden Worte des Gargilius auf Aristoteles' georgica 
bezog. Ueberhaupt steht nach unserer bisherigen Untersuchung die 
Sache für die georgica des Aristoteles schlimm; Die Geop. (und 
die Quintilier erst recht nicht) führen diese georgica gar nicht an, 
diese existiren Oberhaupt nur in den indices des Hesychius und 
Ptolemaeus und in der oben erwähnten Anführung des Gargilius 
p. 408 Mal Aber Rose führt noch einen Zeugen für dieselben an, 
p. 270 sagt er ,ex Anatolio (Costo) item, quum unus nunc in 
Graecis supersit locus Aristotelis e Quintiliis sumtus, plures eius- 
dem habet Ibn El-Awwim, quos sicnt in llispanicam linquam transtu- 
lit Banqueri, infra placet adscribere’. Was aber diese Anführungen 
bei Awwäm betrifft, so erwähnt derselbe zunächst georgica des 
Aristoteles nicht, sondern sagt')Ip. 551 und I p. 673 Maxima es 
(p. 551 es max.) de Aristoteles, I p. 657. 671. II p. 242 dice 
Aristoteles, II p. 226 citando a Aristoteles se dice. Ferner ob 
überhaupt der Name des Aristoteles an diesen Stellen so sicher 
ist, scheint mir noch einem gelinden Zweifel unterw'orfen, 
wenn ich erw'äge, dass Awwäm ein bedenklich später Zeuge für 
Aristoteles ist. Doch das mag dahingestellt bleiben, jedesfaUs 
bleibt jetzt nur noch für die georgica des Aristoteles die eine 
Stelle des Gargilius’) übrig p. 408 Mai, und vor allem unsre Geo- 
ponikcr haben dies Werk des Aristoteles nicht benützt. 



Cassianus. 

V, 6 Ilspl xaipoü ig.- 

•wXcov. Ka(jjtavoü(om. G. Schneid.) 
(3) Bk Tcsfpa rapaXapciv 
<n>|ißouXeu<u, iv -roic dp3o|jivotj 

TiSrotc T«S (p&ivor<up«p ftöXXov ^u- 



I cf. Geop. X, 2 (Florentinus). 
(4) ’Efco Si xal adtiQ x;jj ne(- 
pa dxptßiü? xaüxa xaTupaOulv 
icoXXoii; piv ipreXcüva; ev xe xw 
Mapaxcovupip y_u>p(tp xal 



‘) Nach Banqueri. 

’) Meyer 1. 1. II p. 234 führt auch nur diese eine Stelle an. 
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Tcueiv iröaav (puxEtav, (laXurra S4 
-cfjV a)i.ireXov. (4) tote fdp to 
xXi^pLata (AETa t6v TpoiprjTOv toü 
d^fts^opeTv xat xoü pdpoui tülv 
ßoTpuoiv ditaXXafevra , dva^pojs- 
dEvra -CE xal rJiv otxEt'av dvaXa- 
ßdvTO fiuvapiiv xal ur6 tSv xpu- 
ardXXtuv ounu) xaxto&Evra, därcov 
irpoqpuijOExai tq yÖ (iaXiara 
TT)c <püaEu>c TrjvtxaÜTa Totc pt'Iac 
(xäXXov TpeipouaTj;. (5) AeT ouv 
oiC ErpTjTai, 4v toTj (1.4) dpSopisvoi; 
rfeotc 4v TOI ^ölvoiccupcp ^UTEUEtV, 
Tva t4)v ypEfav xr\t dpoEi'ac Si’ dXou 
Toü yEi(i«övoi YivÄpi.£vot op.^01 d- 
vaRXi^pcumQ- (6) Toüto <paivo(iat 
irEICOtTjXUlJ EV TE Tlü MapaTui- 
vu(i.cp ycupicp ddev 6p[i.iüpLai 
xal iv ETEpoii oli xexTijpLai 
dYpoij xal xa-c dpydc (liv ol 
dpüvTEt xal dxoüovTEi dnE3oxi(ia- 
Cov TO Yiw(££''0''5 t£Xoc 84 t:q %itf. 

rapEiXT)9ÄT£C t8 4vteü8£v a- 
Yav yp^atpiov, dp£ad£vTE; 4)- 
xoXoudrjsav ttq ^®p’ 4|i.oü 8t- 
8aaxaXla xal dypt toü rapdvTO« 
TOÜTO xpaTEt rap’ Tjpuv. (7) ixEivo 
(livTOt SijXov, OTt (XEtd t4|v Jaij- 
)X£pCav 4aptv4jv oi yp4| ^uteueiv 
djArEXov. fin. 



ETEpoit 4x TOÜ itXijafov 8ia- 
9Epouai' [lot dYpOlf, Toiirtp Ttü 
xatptp xaTa^uTEÜaaj \Ur(iT:o'i dit£- 
vEYxdixTjv x£p8o;. (5) rXEtora 84 
uiaauTuK 8Ev8pa dxpo8püoiv xal t^c 
X otirfjC druipa; 4v Ttö (lETontuptu 
iCEtpuTEUxtuc, ydpiv w(ioXdYT)aa Ttji 
xatptp. (6) duavTEj oüv ol t^c 
T jpiETEpaj yiapaj t4)v dvTEÜftEv 
4irtTuylav d£aad|i.£vot oäxiTt 
Xotirov xaTa to itaXatov e&oj 4v Ttp 
Eapt (idvov Tdt 9UT£t'ai rotoüvrat, 
dXXd TtpÜTEpOV 4v Tip 9&tV01t(upip, 
dxo Xou&rjaavTEf T'Q icap’ ipioü 
StSaaxaXt'a. (7) ’Apxouarjc 64 
8(1,10« T^{ •KEfpac, dvaYxatov 4 )yoü- 
(lat xal XoYtap.öv ditoSoüvat, 6t’ 8v 
t4)v toü 9&tvoiitupou (puTEiav (täX- 
Xov TCpoj8Eyo(tat. 



Die üebereinstimmung der beiden Stellen ist nicht wegzu- 
längnen: Der Anfang nnd einzelne Ansdrttcke ün Folgenden sind 
ähnlich, vor allem wird die Maratonj’mische Villa in beiden erwähnt. 
Es fragt sich nur, welche von beiden Stellen die ursprüngliche ist 
Niclas schliesst (cf. proU. p. XXXVHI seqq. adh. zu V, 6 und 
X, 2) so: V, 6 ist von Cassianus, X, 2, 4 ff. ist = V, 6, 3 ff., 
also auch von Cassianus. Diese Uehereinstimmung rührt vom 

5* 
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Sammler her, und der ist eben Cassianus Bassus. Es liegt hier 
die neue Hypothese vor, dass nnser Cassianus mit dem Cassianus 
Bassus, welchen einige Handschriften als Sammler der Geop. nennen, 
identisch sei, doch davon sehen wir voriäufig ab, es genügt uns, dass 
Niclas V, 6 für Original, X, 2 für Nachbildung hält. Obgleich Niclas gar 
keine Gründe fdr diese Ansicht angegeben hat, so fand er doch — 
sicherlich wegen der angenommenen Identität von Cassianus und Cas- 
sianus Bassus — Glauben: Meyer Gesch. der Botanik II p. 219 sagt 
Einmal scheint Florentinos (Geop. X, 1, 4') zwar von seinem 
Landgut Marathon}"ma*) in Bithynien zu sprechen, indess ist das 
vermuthlich ein Zusatz des Kassianos Bassos, des Sammlers 
der Geoponika, der häufig zu den von ihm gemachten Excerpten 
dergleichen eigene Zusätze machte, und von dem wir wissen, 
dass Marathonyma,*) wo er sogar geboren war, ihm ge- 
hörte!, III p. 346, ^Kassianos (Bassos). Nur eine einzige Stelle, 
über die beste Zeit zum Weinpflanzen, schreibt der Eedacteur des 
ganzen Werks, wenn wir den Ueberschriften der Kapitel trauen 
dürfen, sich selbst zu’. Dagegen hielt Rose Aristot. Psend. p. 27(1 
die andere Stelle, Geop. X, 2, für das Original: ,ceterum quem 
unnm’) locum sub ipsius collectoris Kasaiavoü nomine falso intellecto 
— cf. Geop. X, 2 — habent Geop. V, 6, nbi illnd iv Mapa- 
Tu>w|jLü> yojpi'qj, enndem e Costo habet Ibn-El-Awwäm I, 352, Graeco 
tarnen nomine illo alienoque pro more omisso, ut in vers. Syr. 
Lond. secundum P. de la Garde p. 7’. Aber damit sind die 
Möglichkeiten keineswegs erschöpft, schon Fabric. Bibi. Gr. VI 
p. 502 seqq. (ed. Harless) deutet an, dass grade die Ueberein- 
stimmung der beiden Stellen den Cassianus als einen vom Sammler 
benutzten Schriftsteller erweise. Zu einem sichern Schluss kommen 
wir nur, wenn wir 1) jede der beiden Stellen für sich betrachten 
2) die syrische üebersetznng und Ibn-El-Awwäm heranziehen. 
Geop. X, 2 kann sehr wohl von Florentinus, den die üeberschrift 
nennt, sein, die Einführung der 1 ten Person beweist nichts, da 
hier eine Ansicht, nämlich dass das Pflanzen der Weinstöcke im 

*) hier irrt sich Meyer, es ist X, 2, 4. 

*) Marathonyma mit th ist ein Fehler Meyer’s. 

’) Die Geop. schreiben noch V, 36 dem Cassianus zu. Rose scheint 
diesen Fehler der eben angeführten Stelle Meyers HI, 346 zu verdanken. 
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Herbst am besten sei, durch das ganze cap. geht. Aber auch V, 
6 kann, für sich betrachtet, aus einem Gusse sein, in § 3 tritt mit 
27 <u 6i derselbe Gegensatz zum Anfang des Capitels ein, wie in X, 
2 mit § 4. Man könnte also hier denselben Schluss ziehen, wie 
Needham und Niclas für X, 2, 4, dass auch in Geop. V, 6 zwei 
Verfasser reden, und dann w'ürde Cassianus von dem Sammler der 
Geop. verschieden sein. 

Also die Betrachtung der fraglichen beiden capp. für sich er- 
gab kein Resultat. Wie steht es nun mit der Syr. vers. und Ibn- 
El-Awwam? Dass beide die Maratonymische Villa nicht kennen, 
haben wir ans Rose 1. 1. p. 270 gesehen. Im TJebrigen giebt die 
Stelle des Awwäm (traduit par J. J. CWment-Mnllet Paris 1864) 
I p. 329 ( = Banqneri I p. 352) von j’ai Studie l’4poqne — ils le 
font encore anjonrd’hni den Gedankengang und öfters den Wort- 
laut von Geop. V, 6, § 3 — 6 getreu wieder, nicht von X, 2. Aehn- 
lich äussert sich Clöment-Mnllet 1. 1. adn. 1 ,11 nous parait ä pen 
pr^ certain qne nous trouvons ici la reproduction de ce qui est 
dit dans les G6oponiques, V, 6 d’aprös Cassianus’. Für die Sjt. 
vers. liegt die Sache aber so : Geop. X, 2 ist in ihr überhaupt nicht 
vorhanden, dagegen Geop. V, 6 doppelt, nämlich Syr. vers. V, 2 
und VI, 2, aber de Lagarde giebt beidemale nur § 2 der Geop. V, 
6 als übersetzt an, von dem Stück ans Geop. V, 6, welches uns 
hier allein interessirt, schweigt er ganz. Zu Syr. vers. V c. 2 setzt 
er hinzu , nihil de Maratonymo Cassiani Bassi praedio, pleraque 
graece non invene’. 

Also kommen wir auch hier zu keinem Restiltat? Ich hoffe 
doch durch folgende Zusammenstellung: 

Syr. vers. V, c. 1 = Geop. V, 1 (Florentinus), § 1—5 

, „ V, c. 2 = , V, 6, 2 

, , V, c. 3 = „ V, 13 (Florentinus) 

„ „V, c.5= , V, 12, §1.3 (Florentinus). 

Wir sehen auf beiden Seiten einen festen Zusammenhang, dem- 
nach muss Geop. V, 6, 2 von Florentinus sein, und der Name des 
Cassianus ist hier eine Fälschung, mag er nun, was uns vorläufig 
gleich bleibt, des Sammlers eignen Namen oder den von ihm ge- 
mischten Namen eines Schriftstellers bezeichnen. 
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Damit haben wir einen Massstab für die Benrtheilung des Ver- 
hältnisses zwischen Geop. V, 6 und X, 2 gewonnen. Wenn auch 
die fraglichen §§ ans beiden capp. in der Syr. vers. nicht ent- 
halten sind, so sind sie ohne Zweifel dem Florentinus gehörig, 
nicht dem Cassianns. Dass sie der Sammler mit sämmtlichen indivi- 
duellen Beziehungen abgeschrieben hat, ist Byzantinerart, hat doch 
Theophanes Nonnus (ed. Steph. Bemard Gothae et Amstelodami 
1794. 1795) cap. 33 von Alexander Trallianns, cap. 271 von Pau- 
lus Aeginetes ,so huchstäblich abgeschrieben, dass, wo die Originale 
in der ersten Person von eigenen Erfahrungen sprechen, der Ab- 
schreiber in derselben Person spricht’ (Meyer 1. 1. 111 p, 343). 

V, 36 Ihpl d»tpO!tXii)7a)v dfiKeXoiv. 

Kaaijiavoü (Baaiavoü G.). 

Dies ganze cap. ist = Syr. vers. VII c. 3. 

Dionysius. 

I, 11 llEpt T^t rpoc») 7 opias TÜlv ävEpuüv xal itöooi eiol xal r^dev 
2x« 9TOI KVeü 

Atovuslou (om. G(ud.) Schneid.) 

(1) dso TÜlv TESsdpojv xXip.ctTo>v TEoaapEj aüÖEvnxol rvEouatv dvEftot, 
6 ’Aw»)XuuTT|f xal 6 Zs^upoc xal 6 Bopeaj xal 6 Nütoc. (2) 6 (ilv 
ouv ’AtnjXicuTTjj d-Q dvavoXtxoü xevtpou 9Epü|X£voc iysi itaparcvEovrac 
adxÄv, tÖv Eupov xal tov Kaixiav. (3) ö oi Zl^upoc dsö toö Sutixoü 
xEvrpou e/ei |i£sdCovTat aitöv ’ldruYa xal Afßa. (4) 6 Ba- 

pEac Ix Toü dpxTtxoü xEVTpou xaraitvEiüv |-/_Et pEadCovrat auTov 9pas- 
xiav xal TÄv ’ArapxTiav. (5) 6 fil Noto« dwi [iEar)(j,^p(ac ipEpü- 
ftsvoj E-/EI (AEadlovrac aotov täv Ai^votov xal EöpüvoTov, <!>j Elvat 
Tout wdvrac dvEp.O’j? tß'. 

Niclas proll. p. LVU hielt diesen Dionysius für den Cassius 
Dionysius Uticensis,*) von welchem Varro 1, 1, 10. Col. 1, 1, 10 
berichten und dessen 'PiJoTO|xixd Steph. Byzant. rEpl ^:6Xt^o■^ v. 
’Itüxk) und dessen -/Etupfixd lib. VII anfiihrt Athenaens XIV p. 648 
(cf. auch Meyer Gesch. der Botanik I p. 292. 301). Doch lässt 
sich über die Person gar nichts entscheiden, halten wir uns an 
die Sache, das hier entwickelte System der Winde. Aristoteles 
hat nur zehn Winde (cf. Rose Aristot. Pseud. p. 250), ,nec nisi 

') So auch Bähr L 1. p. 270 a. 
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dubitando undecimum concedit (poivixiav p. 364, 2’ (Rose ib.), 
.duodecim ventorum systema (de qno cf. Daremberg ad Oribas. 
II p. 846), quod aliennm est ab Aiistotele (meteor. 2, 6), primo 
antem tribuitur Timostheni Ptotemaei Philadelphi nauarcho’ (Hose 
1. 1. p. 249). Auch Theophrast fr. VI, 36 — 37 nennt') nur 10. 
Ps.-Aristoteles dvl|x<uv Oeustc xol itpoarj'fopiat ix täv ’ApurcoTdXouj 
jttpl <TTi(iEiu)v II p. 848. 849 (ed. dn Val; auch bei Rose Arist 
Psend. p. 247 — 249) hat 11 "Winde: xotixia;, dnir}l.nuTr,c, 

tupo;, dpft^voTo« (Conjectur t'jp<5voTOf, Rose 1. 1. ,scr. dp&povoroc’), 
v 6 to ;, leuxovoTOj, Je^upoc, ?dnu5, öpaxi'ac. Rose 1. 1. macht 
aber 12 daraus, p. 249 .Undecim ventos hic habet Pseudaristoteles, 
quos ordine enuraerat ita, nt qnnm non nisi epitomatoris negli- 
gentia primi dno septemtrionales ßoppöc sc. et pi<jTjj (qni iidem 
postea vulgo dnapxTiac et poppä» sive p-eavji) confundantur ipsum- 
que nomen p.ea7)i eum signiflcet, qni medins esset inter aparctian 
et caecian (Ar. p. 363 b, 30 cf. Plin. 2, 46), plenum certnmqne 
dnodecim ventorum systema agnovisse videatur’. Daher zählt 
Rose auch p. 247 ,1. 2 Boppötj. 3 Kaixiai .... 12 9paxiaj’. 
Doch fehlt in diesem Psendoaristoteles das Ilaupterkennungszeichen 
des Zwölfwindesystems, der Name dKapxwac, und da man (Rose 
1. 1. p. 250) erst seit Timosthenes den dttapxTia; und ßopeac 
nnterschied, so legt Rose selber jene Schrift zwischen Aristoteles 
und Timosthenes, d. h. in die Zeit des Theophrast. Seit Timosthenes 
nun erscheinen die Winde, wo sie auch immer angeführt werden, 
in der Zwölfzahl, so bei Varro ap. Sen. Q. N. V, 16, 3—6, so 
bei Plinins n. h. 2, 46, so bei Apuleins de mundo p. 258 ff. 
(Bipont), so bei Adamantins nepl av£|A«jv ed. Val. Rose Anecdota 
Graeca et Graecolatina I p. 35 und p. 49 (excerpta Aetii in 1. III 
C. 1 63 aus ’ASap.avuou aotptaroü nspl dveptuv) StoSsxa. äi xöv dptOpov 
«{«V ol xa&oXixol <lvE)ioi, p. 50 u»c elvai tobe navrai xaöoXixobj 
5«uStxa. Und so hat auch Dionysius in dem Geop.cap. I, 11 
zwölf Winde. Was ihn aber von allen eben anfgeführten Schrift- 
stellern unterscheidet, ist der Umstand, dass aUe andern’) als 

') kennt aber sicher 12, da mapxvui und ßopsa; unterschieden 
sind, cf. § 36 5 xe pssnjc ßopsa; xai ckapxtia^ 

*} Wenn es bei Aetins I, 3, 163 p. 150 De ventis Adamantii 
Sophistae heisst Universales venti duodecim sunt numero: orientales 
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cardo septentrionalis den aparctias betrachten, Dionys den boreas. 
Nun führt Niclas (auch Rose Anecdota Graeca et Graecolatina 
I p. 18) aus Nicephorus Blemmidas Epit. Phys. c. 17 p. 134 eine 
Stelle über die Winde an, woraus für uns wichtig’ ist: x«üv 

rept Tov apxtov x^rtov ßoplat 6 xupltuj dTapxxiat 
— xaixiou xal djtapxxfoo 6 xaXoüp,svo; p.eo»)s‘ toüxov 81 

(lalXov ßopeav oI8e xaleiv -fj 3ov:q8eto. Dazu füge ich eine 
Stelle des Adainantius sspl dvljjuav (in den excerpta Aetii in 1. III 
c. 163) cd. Rose Anecdota I p. 50: xal pieTaSu plv dvotolÄv xal 
ßoppS, ^Tot dKapxTtoo, 6 ßopla?. Man siebt aus diesen 
beiden Stellen, dass ßopeaj gewöhnlich der Wind zwischen xaixfaj 
und djtapxTta; genannt wurde, dass aber auch der drapxTtac selber 
manchmal ßopeai genannt wurde, dass man aber auf keinen Fall, 
wenn einmal der dsapxTt'oj als ßopsac bezeichnet wurde, den 
drapxTiac nannte. Das ist auch nach der Entstehnng des Zwölf- 
windesj’stems unmöglich. Bei Ps.-Aristoteles dvejuuv Oeasc? etc. 
sind elf Winde vorhanden, sie sind von rechts nach links bezeichnet; 
als man den zwölften schuf durch Abzweigung aus dem ßoplot, 
da musste er links vom ßopsaj liegen und den Ring, der mit dem 
ßoplaj beginnt, schliessen. So wurde der drapx-nat zum cardo 
septentrionalis. Ans dieser Entstehungsgeschichte des iitapxvfac 
geht hervor, was wir schon aus den angeführten Stellen des 
Blemmidas und Adamantins ersehen, dass man wohl mit dem 
ehemals umfassenden Namen ßopeaj auch den drapxxloi bezeichnen, 
aber niemals den speziellen Wind ßoplat (ptoTji) drapxtiai nennen 
konnte. Das thut aber Dionys Geop. I, 11 und zwar allein. 
Folglich muss hier ein Fehler vorlicgen. Und diesen Fehler sollte 
Cassius Dionysius üticensis, der nach Meyer') Gesch. der Botanik 

tres, eurus, subsolanus, caecias: occidentales tres africus, favouius, 
thrascias, unus autem meridionalis appellatos auster et unut septen- 
trionaUs borea» etc., so föllt dieser Fehler allein der lat. Ueber- 
setzuDg des Janus Cornarius zu (in H. Stephanus medicae artis 
principes), der griechische Text des AStios ap. Rose Anecdota I p. 49 
lautet: s'; 8s o xakouiuvo:; voxoc xal el; ßöpeto; 6 xa- 

Xoüpsvoi; äxapxxia;. 

‘) Meyer stützt sich dabei auf Pigbius annales Romanorum tom. 
III p. 232. 
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I p. 301, 302 nra’s Jahr 88 v. Chr. dem Prätor von Afrika 
Sextilius seine TJebersetzung der Bücher des Mago sandte, gemacht 
haben? Jetzt fällt schwer ins Gewicht die Uebereinstimmung, 
welche zwischen Geop. 1, 11 und Varro ap. Sen. N. Q. V, 16, 3—6 
besteht. Varro nennt als östliche Winde apheliotes, eurus, xatxtac, 
als westliche zephyrus, coms (argestes), lips, als nördliche aqnilo, 
septentrio, thrascias, als südliche euronotus, notns, lenconotus. 
Abweichungen in den Kamen haben hier wenig zu bedeuten, wäh- 
rend Dionys ’lozuE und Ai^dvovoj hat, hat Varro corus (argestes) 
und lenconotus. Dagegen wird die Axt der AuMhlnng, Haupt- 
wind und 2, wie Seneca sagt, subpraefecti, bloss von Varro und 
nnserm Dionys befolgt. Auch die Reihenfolge der Himmels- 
gegenden stimmt nur bei diesen beiden: Osten, Westen, Norden, 
Süden. Vielleicht lässt sich auch aus Varro der oben dargelegte 
Fehler in Geop. I, 11 erklären. Es heisst hei Varro 1. 1. § 6 
a septentrionali latere summus est aquilo, medius septentrio, imus 
thrascias. Ich vermuthe, dass die Worte summus est zu dem 
Missverständniss in Geop. I, 11 Anlass gegeben haben, daraus 
wurde dann der cardo septentrionalis, die Worte medius und jis- 
adl<i>v dürften verwechselt sein. Doch mag man von der Ent- 
stehung des Fehlers denken, wie man will, soviel steht fest, dass 
Dionys und Varro die Eintheilung der Winde gemein haben und 
dass Dionys einen Fehler macht, Varro nicht. Damit scheint mir 
die Frage, welcher von beiden den andern benutzt hat, entschieden : 
Geop. I, 11 ist aus Varro entlehnt und der Name des Dionys 
eine Fälschung. 

In § 6 wird Florentinus angeführt. 

§ 7 ävs|Aov 5i rpo(ir,vuEt öaXaJsot xopiawouaa xal Irl votj alfia- 
XoTc (le^aXa — xal oxav&ai. (8) ßpovral xal datparal öspouc 

68ev «plpovrat, IxeTBev avspiov rpocSdxa. (9) irdpti Starirrovrec 
6rou vplrovrai, lx*T 7 p^l tö rvtüiia rpocöeyeaftat hat eine verdäch- 
tige Parallele mit Theophrast fr. VI, 29 OaXaaaa oläoüaa xal dxval 
ßoüsat xal aifiaXij ^,y«üv dve|x<uSTj;. (37) lav Iv daXoEmo rarrot 
^tpjovtai roXXol ot 'jiv^p.Evot drö t«üv dxavOülv dvepiov crT,|i.aivouaiv 
ejtaOat fUfav. 68ev äv dorlpE; 6i^u>«t roXXol, ävEpiov Ivreüfttv. 
(32) 68sv Sv al dTrparal x. v. X. V. ap. Aratum. 
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Darnach scheint das ganze cap. Geop. I, 1 1 eine Compilation 
des Sammlers zn sein. Dass die Syr. vers. es nicht hat, wollen 
wir nicht betonen, weil dieselbe überhaupt vom 1. Buch der 
Geop. wenig hat. 

Hierocles. 



XVI, 9 riepl iTTp^fou. 
'UpoxXeouj (om. G(ud.) Schn.) 

(1) Aoureov u3aTt 8 ep|icp xal 
suYxaXuTTTeov sTieiTa ajxup- 
vT){ dpa^p.dt e', otvou raXat- 
oü xoTuXaj c xal iXai'ou 
xoTuXoc 7 ' 6 (ioü StTjdijoat 
xol e?t Tpia pipt) Siatpujaac 
s 7 ‘/sov xal T-Jjv xotXi'ovuöa- 
Tt SaXa'Tiip ij piupTtuv dtpe- 
"fiTidevTtuv T«p udaxi dEpp.avTEOv. 

(2) xal itoXlou (puXXov Ij dßpö- 
Tovov rj ntxpd; dp.u75aXiic 
xal oivoo pEXavoc aösTTjpoü 
p.i 7 &EVTO{ ij cxi'Sia ßoiät p,E- 
td uda-cos £ 77 _uteov. (6) 

Tpov XEtdvat xal &Eppdva( 
p.£Ta oivou i77upd-riCE. 

Syr. vers. XIII (c. 38) = 
XVI, 10 riEpl TTVEUpOViaC. 

Toü adroü. 

(1) Td iv T(j> itvEupiovi ooviard- 
pEvo TaOr) o5oi Spipu -/Xiav- 
8 iv xal l-j'/üdl'/ {ÖTailjoupov 
dvOput^Etov pETd 6 e(ou 

poc Spoypülv x' TETTJxdtOC. 

(2) ipuXdrcEaöai 6 d p9) tö oupov 
■5 Ix 7 uvaixöj iv tote xatd 

^UOIV 0U07]{. 



cf, Hippiatrica p. 149 CAva- 
ToXlOu). 

“Izitov orpo^üpsvov IdoTj, udati 
OEpptu Xoujac aÖTÖv xal 
au7xaXu4iac tpaTtoij, e^zttra 
(jpüpvTjs dpaypd; :cevte xal 
oTvou raXaioü xoTuXa; eS 
xal iXai'ou xoxuXac 7' 6poü 
5 tT) 8 Tiaac xal IkI rpialv fjpipatc 
iTyupaTtjac E7y£ov. xal tIjv 
xoiXiav Sk uSa-ct daXaautep 
&Epp<p xXoJov pupTiuv Iv auTip 
dipEiJiirjdEVTcuv f, roXud^uXXov 
xal dßpdxovov üj Trtxpd dpÜ7* 
SaXa xal olvov peXava xal 
a'jaTT]piv pi'^a; Ij ai'Sia fotäc 
pstd uSatoi l7yopdTitE 
vlrpov Xsttuaac xal dEppdvac 
pETd oTvOU TO OtJTO JTOIEI. Cf. 

auch ib. llippocrates. 

Geop. XVI, 9, 1 — 5. 

cf. Hippiatrica p. 29 (’A<}<up- 

TOU.) 

UttpIXipOV dl T(j> ITVEUpd^^Tl 
l77upaTiC£iv xal o 5 ot Spipu 
yXiatvovTa Jj oupov dv&pui- 
nvov psxd OTEaxoc ueIou 
XEXT jxdxOC 5 Xx(ÖV Etxoaiv Ix- 
xit 7uvaixElou, 5 xav Iv xoT? 
xaxd ipuaiv 7. 
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Syr. vers. XIII (c. 40) = Geop. XVI, 10, 1. 

XVI, 11, § 1 — 4 = Syr. vers. XIII (c. 41); cf. auch 

Africanns xeutol c. 18 SspaKeia ^tjüÄvtiuv Tirirmv, entlehnt haben 
aber die Geop. nichts daraus. 

Von direkter Benutzung des Hierocles durch den Sammler 
der Geop. kann hiernach gar keine Rede sein. Der Name ist 
einfach eine Fälschung. 

Hippocrates. 

XVI, 20 Hüll lirri jxopmou cf. llippiatrica p. 217. 

1] ^A.ou spiteToü ’AvaToXtou elc 

'lintoxpdToui (G. om. Schneid.) sXTjyJjv i-ö oxopitiou rj oXXou 

EprsToü laati. 

(§ 1) Tö icXi)7iv piepoc x6- Tö 7t6icXT)Y|Aevov fifpoc x^- 
7Tp(p ßosta xataTcXasteov tj jcpip yotpfia xatditXaaae tj 

STpuyvcp xoitefüJ) ^ rtdo- a7p6yvov x6<poit rj ttOufiaX- 

p.aXX(p tJ &o;xud)j.ou »Äeppwm Xov ^ uocxua|i.ov -Jj Xivou- 

i) XtvoaiteppiaTOC d7c<{5 fj oruir- aseppia Jj dirGjv aTuitTi)ptav 

TTjpfq! ?j dtppovi-cptp Ij dXol äfp6vnpov ^ sEXas dpuxxöv. 

9 puxTO~f ev to6tu)v xara- £v ^dp xotSttuv xaxoicXaaölv 

nXaaOlv «LipsXrjast. zayitus dxpeXi^aei. 

§ 1. 2 finden sich auch Syr. vers. XIII (c. 44). Wir sehen, 
wie unberechtigt der Name des Hippocrates ist und dass wir 
wieder auf Anatolius geführt werden. Uebrigens getraue ich mir 
nicht, den einen Bericht nach dem andern zu verbessern, so 
leicht auch aus xÄcptp ßosia und dXol ippuxxo's herznstellen wäre 
X. usiqt und d. dpuxxow oder umgekehrt oXac (ppuxxdv aus £ dpuxxdv, 
die Verschiedenheit beider Berichte ist doch zu gross, als dass 
wir den einen vom andern entlehnt nennen dürften. 

Oppianus. 

XX, 2, aber die mss V. F. Bar. G. om. ’Oranavoü. 

') Nur eine gewisse Aehnlichkeit mit Geop. XVI, 11, 3 itpaowv 
xpißi pex’ sXaiou xai aXo; olvtp xs SirjftrjÜsvxa Ifjf« hat Hippiatr. p. 72 
(’Atjiopxoc) ij xpdsiov xpitjiovxat pexä eXaiou xal äX6( otvip S'.avsvxa; öpoi- 
B)i önd mit Geop. XVI, 11, 2 eXaiou u>3auxo>;, ßouxilpou 

%paypai x8' üappovüivxa xal oxrjpo? üsiou zaXaioü pexplou spoaßXrjBxvxo; 
SlSbxat. Hippiatr. p. 75 paCa? axö ^(oipslou oxsaxoi; xoirjoa? xal xtpiypl- 
oa; 55<u3*v ßouxupip xal psX’.xi 8'.a oxöpaxo; 8i5oa. 
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XX, 10 npöi rotafjLia «a ’OirraavÄi l■/p5•co. Niclas 

giebt in der Var. Lect. an ,V. Bar. Interpr, 'Avoj , Schneider 
fügt hinzu ,G. S ävoV . Die beiden capp. selber sind bei Oppian 
nicht nachznweisen. 



Pelagonius. 

XVI, 2. 

XVI, 17 G(ud.) om. riEl.oiYO)vtou. 

XVI, 18, 1—4 fin. = Syr, vers. XIH (c. 39). 

Ptolemaeus. 

I, 13. Der § 1 lässt sich als dem Ptolemaeus gehörig 
schwerlich nachweisen, in § 3 ist Sotion angeführt, und das be- 
weist zur Genüge, dass wohl in dem ganzen cap. direkte Be- 
nutzung des Ptolemaeus nicht vorliegt. 

Pythagoras 

VIII, 42 = Syr. vers. VHI c. 35. 

Angeführt wird Pythagoras: 

n, 35 (Didymus) § 6 cf. Plin. 18, 30. Clem. Alex. Strom 
m p. 521 (224 ed. Klotz). 

Xn, 13 (Floren tinus). 



(§ 2) 58sv oi IIuÖaYÄpeioi 
£Övou)Tov aSr^jv (sc. 8pGaxa) 
xaXoüoiv, al 8i ^uvalxec 
doTUtfSa. 



cf. Athenaens II p. 69. 
*1^0X01 6’6 ITuÖaYopEioc T}jv Ix 
YEvlaetoi <pT)ai 8pi'6axa «Xatü- 
(puXXov, xrcavTjv, oxauXov, 6zö 
(j.4v Tülv riu8aYopE(u)v Xe- 
Yeaöai sövoöxov, 81 t<üv 
YUvatxSv daxuTi'da. cf. Plin. 



I 19, 38. 

Von direkter Benutzung des Pythagoras kann keine Bede 
sein, da ^Pythagoras gar nichts Schriftliches hinterlassen hat’ 
(Meyer Gesch. der Botanik I p. 277 nach Brandis Handb. d. Gescb. 
d. griech.-röm. Philos. I p. 434). Nun gab es ja ein pseudo- 
pythagoräisches Buch de herbarum effectu (Plinins n. h. 25, 5), 
welches manche dem Arzt Cleemporus zuschrieben, cf. Plin. n. h. 
24, 101 nec me fallit, hoc volnmen eins a quibnsdam Cleemporo 
medico adscribi: Pythagorae pertinax fama antiquitasqne vindicant. 
Und aus diesem Ps.-Pythagoräischen Buch könnten die beiden 
Stellen Geop. II, 35, 6 und XII, 13, 2 sehr wohl stammen. Ob 
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aber unser Sammler dasselbe benutzt hat, scheint mir doch sehr 
zweifelhaft, wenn ich erwäge, dass es seit Plinius nicht mehr an- 
geführt wird. Vielleicht hat er beide Stellen aus Plinius, obwohl 
für Qeop. Xn, 13, 2 die Äthenaeusstelle dem Wortlaute nach näher 
Hegt, auch Geop. II, 35, 6 sich nicht mit Plin. 18, 30 deckt. 

Theomnestus. 

XVI, 12. G(nd.) Aeop-vT^arou. Schneid. 

XVI, 13. V. L. Bod. ’A»j(upTOü (Niclas), G. om. toü aätou 
(Schneider). Syr. vers. Xm (c 45) = Geop. XVI, 13, 1—3 fin. 

XVI, 14. G(ud). om. hoc. coput 
’Eav alpa oup-Q. cf. Hippiatrica p. 144. 

Toü Aütoü. ’AvaToXiou irpöi 

Toü; al|xa droupoüvra;. 

(1) ’Epe7p.<!> xexa8app.ev(p ’Epe^pup x£xadapp.evip sipOip, 

eipdip arlaxos iXaipefou pu/- oTeaxos IXaipefou p.i^0evxoc 

8*vxoc xal dXi'fOo otvou Siot xal dXf^oo oTvou ii:l f^pcpatc 

xoü axdpiaxo? iul f,pepac "{ xpial Sid xoü axüp.axo? 

l7X®‘®öio. (2) 1] YaXaxxoc piaxtCs 1) xdXaxxoc ai^efou 

alYEiou xoxÜXt), dpüXou ‘^p.tp.- xoxüXrjv |xfav xal d|xüXou ?aoy 

vaiov, u»d i', iXai'ou xüaöot •{ <uölv xpiüiv*) j:Xf,8ot, iXafou 70 7', 

piXOevxa j;avxa 8ta xepaxoc p.(£a; Sta xepaxo; l7xup.a- 

^YXsiofto). fin. xiaov. 

Syr. vers. Xm (c. 46) = Geop. XVI, 14, 1—2 fin. 

XVI. 15. G. om. xoü aüxoü (Schneid.). 

XVI, 16. G. om. xoü aixoü (Schn.), 
riepl ^X«7(iov^i. 

Toü Aüxoü. 

Ilaaa ipXsYpov^ dXal xal 
lXai'<p itoXfoo cpoXXtp (Niclas 
noXiofüXXip) xauÖEvxi xal SiTjdrj- 
6»vxi oivip ^ <pX6pup oov oivcu oivip xaxaitXdaa« fiepareü- 

iij/T)8£vxt xaxaicXaaöeioa 8e- aei«. 

patcEUExat. 

Syr. vers. XIH (c. 42) = Geop. XVI, 16 fin. 

*) cf. Hippiatr. p. 145 (Pelagonius) xposdxtCs YaXaxxi at 7 «(cj> xal 
öjiuXip xal xpiolv ü>ot;. 



cf. Hippiatrica p. 192. 

' ’AvaxoXioo eIc x6 aüxü. 
näaav 7>Xe7p.ov}jv aXal xal 
IXaftp iioXto!puXX<u 15 ipX6- 
|j.(p xauOsTat xal dvapixOsiatv 



I 
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XIX, 3. G. om. hoc caput. 

§ 3 t4 Irl TÜiv Epo^axiov eipTipIva. Theomnestus hat aber 
nichts von Schafen gesagt. 

Da wir durch die Vergleichung mit den Hippiatrica zweimal 
auf Anatolins geführt werden, so scheint direkte Benutzung des 
Theomnestus durch den Sammler der Geop. ausgeschlossen. 

Xenophon. 

XIX, 5. G. om. Sevo^covtof. Das cap. ist bei Xenophon 
nicht nachzuweisen. Xenophon’s Name indess, als der eines be- 
rühmten Schriftstellers (cf. Hippiatrica p. 261 Ospl Trrou eiBoox 
roXXotc fefparrai xaXlü;, aptTra 61 ravriov oijiuivt xal SsvoipölvTt 
dftrjvaioic 4v6paji. ru>Xo6a[Av(a; 61 rapa xoi»? öfXXoui p.6v«p £evo^«üvTi), 
mag wohl dem Sammler der Geop. geeignet zur Ausschmückung 
seines Werkes erschienen sein. 

Ueberblicken wir jetzt die in Theil III behandelten Schrift- 
steller von Apsyrtus bis zu Xenophon, so ist klar, dass sie nach 
unsrer Untersuchung nicht mehr als das, wofür sie der Sammler 
der Geop. ausgiebt, als direkte Quellen gelten können. Mehrfach 
erwiesen sich die Namen der aufgeführten Schriftsteller als ge- 
fülscht, mehrfach konnten wir die Fundstellen der Geop.-capp. 
nachweisen, und da ist es ein beraerkeuswerthes Resultat, dass 
wir öfter auf Anatolius als Vorlage unsrer Geop. stiessen. Von 
welcher Art dies Werk des Anatolius war, werden wir erst nach 
Beendigung von Theil IV erkennen können. 

IV. 

Direkte im argumentum des 1. Buchs genannte 
Quellen. 

Africanns. 

II, 18 "Ürre xa piXXovxa aEsipsaöat fevvijiiaxa xaxa ji.7)5lva 
xp6icov (16x4 xov ai:6pov äoixeraöot. ’A^pixavou. 

cf. Geop. X, 89. 

<hux4 xal aicepiiaxa ue 6 xxrjviüv 
8ps[ip.axa)v ( 1 ^ 46tx6wftat, <po- 
enxiv ATj|ioxptx6iov 6t4 uetpa». 

AlJ(10XplXOU. 
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(3) 6t 5^ xapxfvouc i:oTa|ji(oo? 
TOUxloTl HO’JOUpOUC eIs 58(Up 
ßaXtuv iäaifjc 7)p,eps; 8 xtu> 
xal Ix TOUTOU Toü uSaxoc 
ISiudev tÄv m^ptpiov xaTaßßa- 
vQi oöx äStxTj&T^aETai tä ozeppta- 
xa ouäl xa tpuxol 6i:ö imjvuiv.') 

(§ 16) xai ooptp 51 zaXaup xat 
xÄxcptp xuvüv Xuaac xal xa- 
xapplSac xo5? xap-oüc Ij xot 
SlvSpa I) tat äpt-lXouj dßXaß^ 
cavxa 9uXaCet». 

(§ 6) ’AitouXiji'oc 5e xa 
oTvip l-ntßßavdevxa ai:ep|Aa- 
xa IXaxxov voai^astv. 

(§ 14) ’AwouXi^ioj Se «pr,«, ^plv 
oxap^vat xljv apoupav, ppü- 
vov, xouxEtm ßaxpa/ov yspaaiov, 
voxxis itepl auxljv itepi6ve-f- 
x6vxa xaxaxXeTaat Iv axEtSet 
xspapLslcp xal Iv piEatp xaxa- 
ytüaai xi^i dpouput" xaxa 61 
xöv xatpXv xoü ar5pou ävopu^at 
x5 oxEÜoj xal Iv^xXeTv x^j dpou- 
p7)j, Tva |ii) rixpoc 0 xapno; 
^evrjxat. 



(1) Kapxfvouj xouxlsxi i:a- 
7 oupouc ■rcoxa|i.(ou{ ^ ftaXaxxt- 
oui oux eXaxxov ij i' eIc uStup 
ßaXtuv sasov Tjpilpac 
iccuptaoa; ä«5&ou Iv u-ai&pm 
(oaxE jjXtajEaöat fjpipai i' xal 
Ix xoü oSaxot xaxaaxaCs 
Sia |xlj ötXiji ßXaßijvai li:l vjpiEpac 
7)' xal SauptaaEij xljv IvspfEtav, 

(2) x5 aüxl TOiet xal rj xt»ve(a 
x6itpoi (Jtex4 oüpou uarpoxä- 
xou pttpEioa xal itEptß^aivo- 

(lEVt). 

cf, Plinius n. h. 18, 45. 

Fi»o ante semina perfusa mi- 
nus aegrotare existiraant. 
cf. Plin. 1. c. 

multi .... ruhetam noctu arvo 
circumferri iubent priusquam 
saniafur defodtque in medio 
inclusam vase fktüi: ita nec 
passerem nec vermes nocere: 
sed eruendam priua quam me- 
tatur, alioqui amarum fieri. 



Zwischen § 6 und 14, in § 12, steht eine dem Virgilius zu- 
geschriebene und wie wir in Theil II gesehen haben, ihm wirklich 
gehörige Stelle; dieselbe Virgilinsstelle steht aber auch bei Plinius 
18, 45 zwischen den beiden eben von uns ausgehobenen Stellen 
aus Plin. 18, 45. Demnach hat der Schluss seine volle Be- 
rechtigung, dass Geop. II, 18, 6. 12. 14 aus Plin. 18, 45 her- 



*) Die rxrjvä sind hier erfunden, oder ist xxrjvmv zu lesen? Ein 
Mittel gegen Vögel steht schon in § 2. 
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stammt und dass der Name des Apnleins hier eine Fälschnng ist. 
Die Syr. vers. II c. 5 hat unser cap. mit Geop. n, 16. 17. 19 



znsammengefasBt. 

II, 28. 

IV, 2. 

V, 24. 

(1) e{ di xal Sputvijc ßaXavou 
ot>7X6xop.(i.evTij eJc xud{iou 
xal dpößout dXeu- 
do« ajtaS, u)C duv8Xddai \i6- 
vov xol SieXeiv, iptpdXrjt eJj 
TÖltOUC Ttüv fOTlUV xal ItpÄc 
nuXuxapniav au{ißdXXETat. 



V, 30 

(1) dpxeitp UTeaxt xd Speitava 
'/ple [hjSevöc eISäxoc, iv oTc 
xdt d|xit^Xot >5 xl|ivEH, xal 

OUXE (pÖEipEJ OUXE ’RO.ffzbt 
dStxTjaEt xdjv dpisEXov. 



(2)'Edv di xdj i'i xotc fdfioic 
E6ptaxo|xeva< xdp.nac iv i- 
Xaltp etjiijaai dXelijrjit xd 
Spiitava, OUXE die dXXou C<uou 
^ ird^vTjj däix7j9T]<iETai ^ duTCEXoc. 



cf. Geop. 5, 9, 2 (Florentinns) 
yp'Jj Se I(ii:d3a£iv xoic <puxotc 
dpuivvjt ßaXdvou ouTfaExofi- 
l*ev7)c eit xudp.ou p-eyE&ot 
xal dpdßout xaxappTjpuvxoct xal 
dXeaavxat Slitak, die auv8Xd- 
oat |a 6 vov xal SieXeiv, (it-jvii- 
vat xatt poXdvotc xol äiaitda- 
aetv xoüt xdixout xülv ipoxüiv. 

(3) xaüxa ydp xal spot fSuiatv 
xal itpot itaXai'oiatv xtüv oivuiv 
xal «pic itoXuxapKtav aopi- 
ßdXXexat. 

cf. Palladins 1, 35, 1. 

Aliqui ursi adipem cum oleo 
tusum resenrant et faJees hoc 
cum putaturi sunt, ungunt. Sed 
hoc in occulto dehet esse reme- 
dium, ut mUltis pvdator intelli- 
gat-. eniuB vis tanta esse per- 
hibetur, nt neque gelu neque 
nebula neque aliquo animali 
possU noceri. 

cf. Falladius L 1. 4. 

Contra animalia, qnae vitibns 
nocent, cantharides, quas in 
rosis invenire consuevimus, oleo 
mersas resolvipatierisin tabem: 
et cum putandae sunt vites, 
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hoc oleo falces [pntatorias] per- 
unges. § 1 ist enthalten in 
Syr. vers. VII, c. 6. 

V, 48. 

cf. Palladins 1, 35, 6. 

(6) Tva 3^ x<x(tTcat (i|irtiXouc Si contra easdem (campaa) viti- 
( 1^1 (iStxotev, oxöpoSa Xeuu- bus voluerimus consulere, allio 
atxi xpfe tÄ Spsicava. trito falces putatoriae feruntur 

i ungttendae. § 6 findet sich Syr. 
j vers. VII, c. 13. 

V, 49. 

cf. Palladins ib. 

(1) Tva 31 xavfiap(3e; td« Ne cantharides tntibus noceant, 

d|xiteXou 5 p.9) XofiafvcuvTat, in cote, qua falces acuuntur, 

aitäi Totc xavöap(3ac ßp^$ov ipsae sunt conterendae. 
iXadp xal If^piE T^jv dxövTjv, 
d<p’ '^c dxoväofiai p.eXXet tä 
3p^irava. 

Syr. vers. VII c. 11 enthält Geop. V, 49, 1. 48, 1. 3 — 5, n. 
Syr. vers. VII c. 15 hat Geop. V, 49, 2. 

VII, 9 = Syr. vers. VIII c. 15. 

VH, 14. Gl(ud.) om. ’A^ptxavo«. 

VII, 29. G(nd). om. ’A<ppixavoü (Schneider). 

Vn, 30. 31. IX, 8. 14. 

X, 9. G. hat Toü aäroü, c. 8 ist von Anatolius. 

X. 16. 

X, 30. "Hsts ^otdc p.'^l )(a(vstv. 

’Aippixavoü. 

' cf. ColnmeUa 5, 10, 16. 

(1) ’Ev wp 9 oteuetv itpoe|i.^XXe Mala punica ne rumpantur in 
efc Tov ^dftpov %6-/i\axac. Idv 3X arhore, remedio sunt lapides 
mat ■!tpoiteipoTeu|j.lvai, axfXXat tres, si cum seres arborem, ad 
rapatpuTEuaov. radicem ipsam coüocaveris: at 

si iam arborem satam habueris, 
scillam secundum radices arboris 
serito. 

Gi^moll, Cntenachangen zn den Geoponikx. 6 
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X, 31, mit den Worten 5at:sp irl Tf,i (xraipu^j wird auf 
Geop. IV, 7 hingewiesen, dies cap. ist aber von Democrit. Syr. 
vers. X, c. 9 hat unser cap. 

X, 32 °Ort 'zffi ^läj 6 xXdSo; dwetp^ti xd drjpta. 

Toö aüx«u (om. G(ud.). 

I cf. Geop. Xm, 8, 3 (Floren- 
' tinus). 

TÄv xJjc potäs xldSov oÖrj- ! d>aal Bi xtvss, xov xijs poiäc 
p6v elvat xalSidxoüxo xlddov d&rjpov elvat, 5to 

dv xais axißäjtv auxöv d^t- xoüxo xotl iv xais oxt[idoiv 
oüotv. dSioüofv aöxöv icapaxi9£i9at 

da^aXstas Ivexev. 

X, 36. G(ud.) hat xoü adxoü, c. 35 ist von Democrit. 

X, 49. 53. 

X, 55. G. hat xoü aüxoü, c. 54 ist von Paxamus. 

X, 56. G. om. xoü aüxoü. 

X, 59. G. hat xoü aixoü, c. 58 ist von Florentinus.') 

Syr. vers. X c. 10 umfasst Geop. X, 57 (Florent.). 58 (Flo- 
rent.), 59 (African.), 60 (Democrit), 61 (Democrit), 62 (Paxamus). 
Der Satz § 2a steht Syr. vers. X, c. 11; cf. Syr. vers. XIII (c. 66). 

X, 66. G. om. ’.Atpptxavoü (Schn.) Syr. vers. X, c. 11 hat 
§ 1 unseres cap.’s. 

X, 82 "üaxE wavxa xa 3£v6pa 
icXe(ova xapitöv tpepeiv. 

’Aipptxavoü (G. om. Schn.) 

’AvSpd}(vT)v xal xidüptaXXov 
3i)fxoi{(aj xaXeöj’ xal piiSaj, 
xd axsXe^T) icEptdX£t<|>ov. rdv- 
xa 3i xd S^vSpa itXsfova xapJtdv 
oüiet, idv xdt ^tja« aoxtilv ?:3pt- 
arxsptüv xdnptu rept^piT?)». An. 

Auf die gemeinsame Quelle für beide Stellen fuhrt uns wohl 
Palladius 4, 10, 6: 

') cap. 59 ist = Gargil. c. 5 p. 408 Mai cf. unsern Abschnitt über 
Aristoteles. 



cf.. Geop. X, 35. 

'Potdv jtoXüv xapzöv tplpetv. 

AT))XOXptXOU. 

Av5pa‘;(VTjv xal xt8ü(xalXov 
sufxdtpac xaltü;, xd oxeXex»! 
zEpiaXettpov. An. 
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Multa in Punico ipse (sc. Martialis) asserit poma procedere, 
si tithtfmalli et portulame swcus aequaliter mixtm, antequam 
germinet, trunco arhoris allinatur. 

Ans Gargilius also schöpfte Palladins, und ebendaher durfte 
Geop. X, 35 stammen, nach diesem cap. erst ist X, 82, in welchem 
vom Granatbaum auf alle Bäume geschlossen wird, gebildet. 

XU, 11. G. om. ’Aippixavoü. 

XII, 38. Xm, 3. 13. 18. 

XIV, 10. G. om. ’A^pixavoü. Schn. 

XIV, 1 5 ’Opvi&aj un6 aiXoupou j cf. Geop. XUI, 6. 

jilj fJXd— eiftai 1 rispl aiXoüpou. 

’Aippixavou (om. G.). Scutuovo;, 

ATXoupoc öpvtdoc aiTTE- ATloupo; opvtöoj oö)( aitrs- 

rat, Jdv xp6p.o!j8TB uno tllv t«i, idtv xpefiadö-iQ 6wo 

wT^puf* aöx^C a^ptov ri^fa- Kx^po^a aix^j d^piov 
vov. fin. 1 vov. 

I 

Die Quelle für die beiden ganz übereinstimmenden Stehen ist 
Geop. XIV, 9 (Didymus) 6: 

Jiv 31 wijfavov ozo xdj zxepu^at xtav dpvtOcuv zpoc- 
SeO'g, ooxe ailoupot ooxs dXwTnr)? ouxs oXXo xt dr,piov 
atj(sxai aöxcov. xal zoXXip p.äXXov, lolv eil xfjV xpofljv 
dXuizexoc 1] aiXoupou dvafupdsac StjK, d>; o ATjp.3xptxo; 
Siaßeßaioüxat. 

Also aus Ps.-Democrit stammte diese ganze Weisheit. 

XVII, 6. G. om. ’A<ppixavoü Schn. 

' cf. Columella 6, 24, 3. 

(1) Oi zpo^tviuaxstv OeXov- Qui ubi iuvcncam supervenit, 

xe? z3xepov af^ev ^ h^Xu certis siffnis comprehetidere licet, 
x£5exat ^ißaiOeTaa ßoüj, quem sexum generaverit : qnojäaxa 

zapaxir)pefx<u!jav. ’Edv p.4v si parte decctra desiluit, marem 
eic X« SeSid p.^pTj 6 ßoüc xax- seminasse manifestum est; si 
sX9i[j, dßßev xö xs/hrja^p.e- laeva, fetninam. 

vov xex|xaipe3&uj" lötv Sk Izl 
xÄ dpioxepot, 9^Xu. 

I cf. Columella 6, 28, 2. 

(2) Ei 3^ xal ßooXTjöetnij j Quae sive ut femina sive ut 
d^ßev xExO^vai, xcp xaipu) xijj I masculns concipiatur, nostri ar- 

6 * 
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(J^eiac t6v dptoTspov op/iv \Ain\ioire Democritus affirmat'), 
4i:ä6t)jov. el 84 dijXo, töv <\\x\ ut cum progenerari 
8sjt6v. marem velimus, sinistrum tesU- 

culum admisBarii lineo funicolo 
aliove quolibet ohligemns; cum 
j femimm, dextnim idemqne in 
Omnibus paene pecudibus facien- 
I dnm censet. 

Wieder erscheint Ps.-Democritus als Quelle. Die Syr. vers. 
Xm (c. 7) hat Geop. XVII, 6, 1—3 fin. 

XVII, 11 B8ac 01 C 0 ptuiülv cf. Geop. XIII, 12, 4. 
p.-}) dSixetoöai. ’A^pixavoü (G. Berytins. 

om.). 

Aatpvqc xapnÄv XswTpipijaaf xal MoTatdX o8x dätxqaouai ß8ac, 
k<^riaaf psTot iXalou, dXet(pe tl Sifpvrj? xapit8v eiJ/qjat pe- 
Touc ßfiai % 4x Toü ouXoö toü t 4 IXatou toutou; InaXelijriQ;. 
poÄc xaTotypie toutouj. Taöpoi cf. Geop. XV, 1, 35 (Zoroaster) 
Toui poxT^paj (SoSfvtp xpia- Taüpot -couc puxTqpaj ^o8i- 
84 vte{ axoToüvrai. fln. v(o ypioösvTEt oxoToüvTat. 

Der Satz -caüpoi . . . passt gar nicht zu XVII, 11, obwohl 
er auch XV, 1, 35 bei der schon mehrfach angedeuteten Natur 
dieses cap.’s nicht in ursprünglichem Zusammenhänge zu stehen 
scheint. 

xvm, 4. 

XVm, 5. G. om. TOÜ aÜToü. 

XVIII, 12 IlEpl ^aXaxTot xal (uure xoi ßoax-qpata roXü yaXa 
Koisiv. ’A^ptxavoü. (G. Depl ydXaxToc xal ßoax»)pdTo)v. Schneider). 

Angeführt wird Africanus noch V, 45, 2 (Diophanes). Der 
Anfang dieser Stelle lautet: ipaal fdp ol irepl ATjp6xpiTov xal 
Aipptxavüv. 

Ueber Africanus berichten Eusebius Pamphili Xpovtxtöv I p. 70 
und Georgius Syncellus Chronographia p. 359 ed. Goar (cf. Mathem. 
yett. Parisiis 1693 p. XUI und Needham proll. p. XLV ap. Niclas) 
= p. 676 ed. Dindorf; nach ihnen lebte er unter Alexander 
Severus und schrieb 5 Bücher Groptai und 9 Bücher xeotou 

Falladins 4, II 6 sagt Graeci asseront . . . 
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Nach Enseb. hist, eccles. VI c. 31 schrieb er xettol, einen Brief 
an Origines Ober die Unächtheit der Geschichte von der Snsanna 
im Buch Daniel und 5 Bücher ypovofpoipitov; nach Photius Myriohl. 
tmem. 34 ein ijropixöv und die xeotoI in 14 Büchern.*) Nach 
Suidas I p. 904 ed. Bemh. hiess er Se^toj und schrieb die xettoI 
in 24 Büchern, gegen ihn Origenes über die Äechtheit der Ge- 
schichte von der Snsanna im Daniel. Nach Nicephorus Callisti 
hist, eccles. V c. 21 schrieb er die xejtoI und einen Brief über 
die ün&chtheit der Geschichte von der Snsanna. Ans all diesen 
Zeugnissen wird klar, dass [Sextus nach Suidas] Julius Africanns 
die xEiTToi, das t»roptx6v und einen Brief an Origincs über die ün- 
ftchtheit der Geschichte von der Snsanna schrieb. So urtheilt 
auch Lambecins Bibliotheca Caesarea VII p. 200 und neuerdings 
H. Geizer ,Sextus Julius Africanns und die byzantinische Chrono- 
graphie’ 1880, von dem U(sener?) Philol. Anzeiger 1881, 2 p. 79 
sagt ,die Frage, ob der Julius AMkanus, welchen wir als Ver- 
fasser einer Art Encyklopftdie des Wissens (xejtoi, buntes Allerlei) 
kennen, mit dem Chronographen eine Person ist, hat Geizer im 
bejahenden Sinn zum Abschluss gebracht und dadurch neue An- 
haltspunkte zur Ermittlung seiner Lebeusgeschichte gewonnen.’*) 
Uns interessiren hier nur die xettoi als angenommene Quelle der 
Partien in den Geoponica, welche des Africanns Namen tragen 
(cf. Needham proll. p. XLV, Fabricius B. Gr. IV p. 240 seqq. 
Harles). Nun ist ja ein Theil der xeutoi erhalten und abgedmckt 
in den Mathera. vetemm opera Parisiis 1693. p. 275 — 316,*) 
worüber Nicolai Griech. L. G. IV p. 585 sagt (Erhalten sind in 

*) ferner den Brief an Origenes und einen an Aristides. 

’) Meyer Gesch. der Botanik U p. 220 — 226 unterscheidet noch 
nach Jos. Scaliger und Valesins den Africanus Sextus und Julius 
Africanus. So wohl auch B&hr 1. 1. p. 268 a, der ihn aus Emmaus, und 
Raynal 1. 1. p. 110, der ihn aus Libyen stammen lässt 

*) Nach den beiden mss. Reg. Bibi. 2173. Bibi. Colbert. 1996 
(cf. 1. c. p. IX), p. 360 wird noch eine dritte Hsmdschrift genannt 
Reg. Bibi. 3220, ,continet is non pauca ex Jnlii Africani Cestis ez- 
cerpta et in compendinm redacta Studio, ut videtnr, Constantini Por- 
phyrogennetae’, sie hat aber nur Excerpte zu p. 279. 290. 291. 293. 
294. 301. 302. 303. 304 der Ausgabe. 
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völlig nngcniessbarcr Textesverfassung das 6. und 7. Buch, deren 
Inhalt, mit Mythen und Geschichten belegt, allermeist auf das 
Kriegswesen geht. Sein Stil, elegant und rein, liebt wenigstens in 
den Kesten die Häufung von Bildern und rhetorischem Fignren- 
schmuck.’ Woher weiss Nicolai, dass das 6. und 7. Buch er- 
halten sind? — Vorsichtiger ist verfahren Mathem. vett. p. 339 
,etsi hic de re militari über qui nunc primnm in lucem editur . . 
ib. ,Sic itaque existimo: Julium Africanum inter ceteros, qnos 
scripsit, Cestorum libros nnum de re militari scripsisse: hunc 
Ubrum, quod istins argumenti esset, Tacticorum operibns insertura 
esse eique assuta esse ab exscriptore mnlta ex Aeneae et aUorum 
fortasse Tacticorum libris’. Auch diese Meinung ist nicht richtig. 
Es ist ein Auszug aus dem ganzen Werk. Wie passt zu einem 
über de re militari eine solche Einleitung: xavd X670V ei|j.op(jivqv 
vupjv al Tcöv rp«7(iaTa)v ix^dsetc, irqoval xal yftopal, iXXotcuati; 
xal {d|xirra* oiv Ixaitov xaX6v slSdvat ouvafaY^vrai ix rdwmv dcpe- 
Xeiav aotxlXTjv xaproojilvqv. ftspareiav safttöv q tavopfav d7tdf^r)tov 
15 X^70o xdXXoc, aitep ev re toTc <p&avou« xal toic erop-ivoti, Sc ys 
olpt.ai xaxd vi ip.auvoü pivptov xavopftcoTat (so der Text von Thevenot 
mit den Verbesserungen von Boivin). Auch zeigt schon die Ueber- 
sicht der capp., welch weites Gebiet hier umspannt ist, da haben 
wir neben vielem rein militärischen c. 3 oivou <papp.a5ic, c. 4 
aepoc yapfiaStc, c. 21 itoTa(ioü uXaxoc eüpEiv xal T£t)(ouc, c. 22 
Kpo^vtoanxi) vSv prXXÄvttov, c. 25 7euip'Yfac itapä5o|ov, c. 26 oivou 
oxEua3tG^ c. 27 iXato'j axEuaai'a, c. 48 ?repl xXs'j'öSpac, dann die 
vielen capp. über Pferde, welche oft doch nur losen Zusammenhang 
haben mit dem Kriepdienst, wie z. B. c. 18 Ospa-eta Pqasövvtov 
itntwv. Also wir haben es hier mit einem Auszug aus den 
Büchern der xetcoi zu thnn, nicht mit einem besondem Buch de 
re mUitari. 

Aber dieser Auszug ist zu einem bestimmten Zweck gemacht, 
für die Unterweisung des Kriegsmanns werden des Africanus 
xETcoi nutzbar gemacht, auf das Kriegswesen werden selbst schein- 
bar entfernt liegende Gegenstände bezogen, cf. c. 3 ex. Suvaxat 
^uXaSaaOai' xtc rapa itoX£(j.!o)v ji-}j ^aYstv, in«Tv w«»c ^uXalqxaC 
xic dvarvoqv, ru»c iroxXEioei ä^pa. Sid xouxtov iit aöxouc ep)^op.ai 
oder c. 21 (Ausmessen der Breite eines Flusses) woxapLoü ixXaxoc 
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£x|i«Tpf(jai Trjc STSpatj oy&rjc fli^aTou 3töi touj iipesrctÖTaj aä-qj icoXe- 
pt.i'out oder c. 25 (Landbau) o3 51 p.9iv ivrauöot icapaXenpftT^asTai toI 
7eujp-'ixa . . . ?5et -/ap wa x«l toTc itoXep.oüm -/pi”3t(ia oder c. 48 
(clepsydra) xXe<{(u3pa itavu j(pi]jtiiov tä x7^|i.a up3c touc vuxTtop 
Y'jXäaaovraj. Daher hat Boivin 1. 1. p. 339 in gewissem Sinn 
Recht, dass wir hier einen über militaris vor nns haben, und so 
erklären sich auch die Anhängsel ans späterer Zeit, wie c. 66 
p. 309, in welchem BsXT,aapiot erwälint wird, und daraus erklärt 
Boivin 1. 1. auch mit Recht die Thatsache, dass manche capp. aus 
Aeneas') herübergenommen sind. 

Ist nun die von Thevenot heransgegebene Schrift ein Auszug 
aus dem ganzen, xexroi' von Africanus betitelten Werk, so liegt 
die Frage nahe, ob sich Berühmnppnnkte zwischen ihm und den 
Stücken der Geop. finden, welche des Africanus Namen tragen. 
Dies ist ja bei den Hippiatrica der Fall, cf. Fabric. Bibi. Gr. IV 
p. 242 ,ex cestis etiam petita sunt, quae sub AMcani nomine in 
Geoponicis et Hippiatricis graecis leguntur’, c. 124 der Hipp. 

р. 268 entspricht den xettoI des Thevenot c. 14 p. 293 b, und 
so entsprechen auch Geop. IX, 24 ganz und IX, 23 § 1 dem 

с. 28 p. 300 der xsttoi: 

Geop. IX, 24 ''EXatov 9oXs- 

pov xaTaTcfjOTi. Toü auvoü (c. 23 
von Tarentinns). 

(1) BaX «uv eXaiov eJc iy- 
yelov irXaxuoTopi,ov öic iv 
Osppiw iXai'ip xal dva^ecravtoc 
Ipicaaov XsTTTOUt Skat reippu^* 
p.evou; xal 5vav xaTaarq, 

(levdpaXXe dXXa)(oü. (2) To 
^UTcapöv eXatov xofqcreu 
8iau7Xc o3t(u{. IkaCat fkotiv 
xal dxp£)xova; xal dXac, irdvva 

') Schon Casaubonus Aeneas Tacticus 1609 sprach p. 66 das cap. 
xip\ xXciji'jSpa; dem Africanus ab ,quod caput propterea hic placoit 
describere, nt ex comparatione verbomm Aeneae cognoscerent lectores, 
unde sua Africanus desnmpserit vel potins pene ad verbnm descripserit’ 
cf. auch Gas. p. li-6 über das cap. aätöjwrtov xDp dijiai. 



Uesü c. 2ö SA.atou axeuaaia. 
Vett. Mathem. p. 300. 

sXoiov 3X piXav xal punapöv 
«uöe XaiixpoveTf Xfrpou (1. v{- 
vpou) Xftpav (ilav dirrqoac, xoijiaf, 
aeisaj JldXXe sl« xepdptov. idv 5k 
xal fteXigf olov dpwpdxtvov oSvi 
not^aai, 9X01ÖV ikaiat d7pta; 
xal «puXXa xdi}ia«, izoki jidCav . • . 
3tau7l{, d7piEXa£ac (piiXXa 507x8- 
«j<ac ßdXXe d88v7i 5up.p.8Tp«p, 
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X(5<|(at xal IvSijoaf ddovCfj), 
(ii:oxpe(i.aoov eic t 6 dyfEiov. fin. 

Geop. IX, 23 AustüSec eX.ai- 
ov depaittüaau Toö oötoü (c. 22 
von Tarentinus). 

(1) ’EXafac ^Xtopdc ixröc 

TÜJv -icopijvuiv ju'fxö'l^ac it^i- 
ßaXXs iv 'ctu (i-fye(<p toö 
iXalou depp.00 ovtoi toö 
■^Xfoo. 



ijtoo^oat xal dTCOxpe)i.({v)d- 
aat [notae p. 350 add. eaaov] 
ßpeyeuOai, oaac öeXsij Tjpipot . . . 
Idaato 8e xal doXepöv iXaiov, 
i^y^ac TÖv (cod. Colb. eU) 
TcXaTuoTop-ov dyyetov xal Iv 
OTaftepip 7jX(is> dno3e|xevoc, 
dXcöv TE JiTlItdaSUJV Ttüv 
(ppOXTOJV aÖTotpxujc tel TÖ 
dvadepp-aivEodat. 6 icät 3v Sk 
xaTaoTig, |j.ETatpEi')eU iyyeZa. 

TÖ Se SuowSe;, o 5 t(u«. iXafac 
yXo>pd; uoyx^flfat*) Sly® 
icup(vu)v 5aov fjpiiyotvixa xal 
SplßaXE eit TÖ [AETp-HTÖV.*) 
dxoO£p.Evos 8X Iv jjXltp xal 
rupcSoac Ixavuk- 



Die beiden genannten capp. der Gleoponica stimmen zum 
grössten Theil wörtlich mit Africanns Cesti überein, aber sie 
tragen den Namen des Tarentinus. Will man den Sammler der 
Geop. nicht geradezu zum Fälscher machen, der auf Tarentinus 
übertrug, was dem Africanns gehörte, so muss man annehmen, 
dass er die betreffenden capp. irgendwo unter dem Namen des Taren- 
tinus fand. Aber daraus folgt dann, dass er den Africanns nicht 
selbst in der Hand hatte — sonst hätte er, wie er oft thut, an- 
geführt, dass Africanns ähnliches sage wie Tarentinus, oder er 
hätte die Fassung des Africanns vorgezogen — , sondern eine 
Epitome rerum rusticamm, in welcher schon das Eigenthnm des 
Africanns dem Tarentinus zugesprochen war. Ein Ausweg bliebe 
noch, wodurch unser Schluss hinfällig würde: anzunehmen, dass 
c. 28 der %e<no( gar nicht auf Africanns zurückginge, sondern 
ebenso gut entlehnt und später hinzngefügt wäre, wie andre capp. 
aus Aeneas Tacticus, dann würde umgekehrt c. 28 der xeotoI aus 
Tarentinus entlehnt sein. Aber dem widerspricht schon die oben 



‘) p. 850 ^scribendum piTaips ac potins psxtpa hoc est psTa-(TiCt> 
transfunde’. *) p. 350 .fort. ouptö:j(Oi!;’, *) ib. töv psTpijTjJv, 
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dargelegte Tendenz der jetzigen xssrot als eines über militaris, 
es sind auf den Grundstock der Auszüge aus Africanus wohl capp. 
aus Taktikern aufgesetzt worden, aber kaum aus landwirthschaft- 
lichen Schriftstellern. Uebrigens scheint nur der letzte Theil der 
xejToi unächt zu sein, cf. Boivin 1. 1. p. 339 ^Quin illnd ansim 
affirmare, postrema huius libri capita recentioris esse scriptoris, 
mnltum scilicet abhorrentia ab incorrupto illo Hellenismo, cuius 
studiosissimus fuit Africanus’. Aber selbst angenommen, c. 28 der 
xETTol wäre unächt, so lässt sich doch auf andre Art beweisen, 
dass der Sammler der Geop. den Africanus selbst nicht in der 
Hand hatte. Wir haben noch von Psellus in der Schrift nepl 
xapaS^^cuv dva-p»tu(j(i.dTu>v eine Art Inhaltsangabe der xeurol des 
Africanus, welche Niclas nicht gekannt zu haben scheint, und doch 
ist dieselbe schon in den Mathem. vett. p. XIV aus Lambecius 
Biblioth. Caes. VII p. 222 seqq. mitgetheilt, Westermann hat die 
Schrift des Psellus in die IlapaSoEo^pd'poi anfgenommen, dort steht 
die betreffende Stelle p. 144 — 146. Was daraus, wenn auch nur 
entfernte, Berührung mit den Geop. und den xeiroi' hat, gebe ich 
hier nach Westermann. 



Psellus p. 144. 

’Atpptxavoi Si (pTjtnv, xai «x* 
x(( £on TsvvTiotc, xal •ysvvr)- 
xe^vixüic, e? 6 avljp 
|iiXXu>v tl{ ouvoujiov IX8eTv Ito- 
'/ptbtoi TO (xdpiov ai|iaTi Xaftuoü 
yr,v£Mp oTEaTf dXX’ Ixeivtoj piiv 
^pev, ouTut 8qXu. 

ib. Kardfet 8e 6 div^jp ou- 
TO{ xal 7oXa ix jtojTcüv ts^^- 
vtx^ |xe868(p. Psellus giebt das 
Mittel nicht an, es gab aber 
viele derartige cf. Dioscor, Pa- 
rab. 139. Zopyrus ap. Oribas. 
CoU. 14, 64. 

ib. icoitirat Si xal otoxov -pj- 
vaTxa dröxtov aurjj Trepiditroav 
ToÜTO de i<m ßaTpdyou dp.9aXS( 



cf. Geop. XVII, 6, 1 (Afri- 
canus). 

o'( npoytvüiaxeiv diXovrej tiSrepov 
d^^Ev 1) flijXu ri^erai i] ptpaoOeiaa 
ßoöc, itapa'njpEtTosaav. Das nun 
folgende Mittel ist ein andres 
wie das des Ps. 

cf.Geop. Vin, 19 (v. Sammler). 
OIvoj txavÄc yuvatxSe xava- 
oitaaat ydXa xal (ifj oopycupuiv 
Ttvi d^puTTT^fiaTi iteptwesErv. 

Tiv du(Aov ouXXiEac x. t. X. 

cf. Geop. Xni, 10, 12 (Paxa- 
mus). 

El TIC xSxxov oiTou ßaataCS|E£vov 



I 

i 



I 



I 
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§ixti i:£ptE'XT,[i(uvo» Xivti). Ein 
ganz andres Mittel wie Geop. 
Xin, 10, 12. 



ib. xal "aTj ouTroxoüaaij 7 a- 
YoEttjV Xi'ftov rfi dptTTEpä iT/eipi- 
Co)v )fEipl «LxutoxeTv Taü-rac ^p7a- 

Cetoi. 

p. 145. xal TtEpl 7Eu)p7iai 8^ 
8 (ivfjp ouToi XE7EI xapaoo^a, au- 
xaptva 78p, XEUxa ^lEpst 

ouxapLivoj 6E5a|iEvTj Xe’jxt)v i7XEv- 
TpioSEÜiav ii auTi 8^ ivs'fxoi 
xal Xeuxtj iv i[) 8(p&aX|J.iaftE (ti 
juxapivot. xata7pa:rra 8X Ipu- 
dpÄTata -Epatxa TtvETai, eI xa-ra- 
7pdi](£Tai' TU t8v i7x£i'p.Evov tq 
nupivY) xapicov. 

ib. jxEudCEi Sk xal oTvov zav- 
To8aj:8v, t 8 v |iiv vdp8ou ordyui, 
Tov 8X aylw^ avÖEt xal aXXov 
ETEptp (pappidxtp. 



ib. Eufopiav 6^ Tsyvtx^jv ^ 
(iäXXov 70T)Ttx^jv ycupiou ip7dlETat 
xal rJiv ivavTtav d7>opfav dm- 
wadEtüv. 

ib. dpLsduTOui 84 8iaTT)pEt to 8 c 
iv oeiKp SiavuxTEpEÜovTa;. Das 
Mittel giebt Psellus nicht an. 



ux 8 pi>jp)j.i]xo; Tuj dvit/Eipi t^; 
dptoTEpäc /Eipii Xa^ojv eEc S£p[i.a 
(poivixoüv ^fillaX-j) xal TtEpidijiT) ttJ 
XEfpaX-iQ -nji Tuvaixoc, dTÖxiov 
eazai tpopouai;. 

Geop. Xni, 8, 8 und XV, 1, 
32 sagen etwas andres über den 
Stein yctyaTTii aus. 

cf. Geop. X, 69, 1 (Berytins) 
XsüxT) 47X£VTpta&Eraa ivoy- 
OaXpiabEtoa dro auxapivou au- 
xdptva XEuxd ^Epsu 

Geop. X, 76, 1 (Diophanes). 

TO auxdp.tvov lv&£p.aTijETai . . . 
xal eEj Xeuxtjv, d<p rj: 7ivETat 
XEUxd auxd|itva. 

cf. Geop. X, 14 (Democrit) 
xaTa7paTTTa zepaixd zoi^aai, X, 
47 (Democr.) oüxa xaTd7pa7rra 
it; X, 60 (Dem.) dixu-fSaka x. it. 
cf. xEJTol p. 299. 

■fj 34 o 3 v oivou oxEuaoia, Eayd 8 cov 
(la, ftaXdiuTic xabapäj 8 eo(u'- 
3ia 7XuxupiCou ß x8<}(aj Tdt pi'Jai 
xal ßaXtuv Eii xEpdjxiov 4 x toü 
auxou X. T. X. Also etwas ganz 
andrea 

Vielleicht ist xeotoI c. 33 
rspl d7pü)v d^avioftoü p. 301 an- 
gedeutet. 

cf. Geop. VII, 31 oTvov :toXuv 
icivovra (xl) pEftooxEoboi. Toü au- 
Toü (Africanus). 

riM£U|AOva a'7£iov dirnjooc x. t. X. 
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ct Geop. V, 30, 1 (Africanns) 

dpxeuu sTsatt tÖv ^Xotiv ^Kiypie 
X. T. X. 

cf. Geop. V, 49, 1 (Africanus) 
tvflt 31 xotvftapt'Ssc Tic iinreXouc 
(1.1) Xu(iatv<»vTai X. t. X., aber 
hier ist von Weinstöcken die 
Rede, bei Psellns von Xayava. 

Wir sehen also, dass die Inhaltsangabe des Psellns und die 
Geop. manche Berührungspunkte haben, dass aber die mit dem 
Namen des Africanns bezeichneten Stücke der Geop. mit Psellns 
wenig Gemeinsames haben. Und doch führt Psellns, wenn auch 
von einem besondem Gesichtspunkte aus, nämlich Teratologisches 
und Paradoxes zu finden, einen bedeutenden Theil des Inhalts vor, 
viel kann nicht mehr gefehlt haben, das zeigen die Worte am 
Schloss (p. 146 West.) x«l aXX’ avza TotaÜTa 6 dvljp outoc iv 
Toic XEOToIc aÄTOü TEpaToXo^si xod SteSeiai. 

Nnn geht des Psellns Inhaltsangabe, der Natur der Sache 
nach, auf das Werk des Africanns selbst zurück, ja, er scheint es 
selbst gelesen zu haben. Wie gewissenhaft er verfährt, zeigen 
seine Angaben über den Babylonier Teucer: p. 147 West. 1. 1. 
drö fil T»üv Teuxpou toü Ba^oXoiviou ^iJlXftov itoXXd tic äv s(5poi öau- 
(lauKoTaxa — p. 148 xaÜTa (ilv o5v 6 Teüxpoc xal ol x«t IxeTvov 
uepiTTol Tol (lETeiopa. ’E^tu 31 . . . Demnach können die Stücke des 
Africanns in der Geoponikersammlnng, mit Psellns verglichen, nicht 
für reine, sondern nur für sekundäre Quellen gelten: der Sammler 
der Geop. schöpfte nicht ans Africanus, sondern aus einem Schrift- 
steller, der den Africanus in sein Werk aufgenommen hatte, also 
wohl aus einer Epitome rernm msticarum. Dieser Schluss wird 
um so sicherer, wenn man erwägt, 1) dass die von uns oben vor- 
genommene Durchmusterung der Stücke des Africanus in den 
Geop. zu manchem Verdachte Anlass gab, mehrfach fanden wr in 
der Geop.-sammlung selbst Parallelen, mehrfach wurden wir auf 
Democrit zurückgeführt, 2) dass die Syr. vers. von den so zahl- 
reichen Africannsstellen der Geop. nur neun hat, nämlich Geop. 
U, 18. V, 30. 48. 49. VH, 9. X, 31. 59. 66. XVD, 6, 3) dass 
auch die Thevenotschen xtvrol mit dem Africanus der Geoponica 



ib. TspaTEUETat oe Ttvaj io<ps- 
Xetac dal dpxreibu aiSofou. 

ib. d^avi'Iei xs xd Iv xoT« X«- 
ydvoti (oiu^ta, xaivouc xivaj xp3- 
aou{ uroxifietf. I 
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so gut wie gar keine Berührungspunkte haben. Jetzt erhält aber 
doppeltes Gewicht das oben berührte Verhältniss zwischen Geop. 
IX, 24 und xEUTol c. 38: da der Sammler der Geop. den Africanus 
nicht selbst verglich, so konnte er auch den Fehler seiner Quelle 
in Betreff des Tarentinus nicht berichtigen. Wenn es also im 
argument. lib. I heisst: oovelXEztai Sl ix xZv . . . ’Atpptxavoü rapat- 
6ä£o)v, so dürfen wir jetzt mit Zuversicht behaupten, dass der 
Compilator der Geop. nicht selbst aus Africanus’ Werk gesammelt 
hat. Und das erschüttert auch seine Glaubwürdigkeit für die 
übrigen argura. lib. I angegebenen Schriftsteller, bei denen wir 
uns daher im Folgenden kürzer fassen können. 

Anatolins. 

II, 10. In § 6 6Xo3)fo(vcov 1) xaX^(iou «Xtotoü fj ßdrou ver- 
besserte Niclas ^ XtoToü, doch ist plotia bei Plinius 16, 66 eine 
Rohrart des Orchomenischen Sees: plotian vero subtiliorem (sc. vo- 
cabant): hanc in insulis fluitantibns natam. § 9 von )rp^] an — § 10 
= Syr. vers. II c. 2. Auch Lagarde’s Text p. 121 hat Aehnliches. 

V, 10. G. om. ’AvaToXfou. § 1 — 2 = Syr. vers. in c. 14; 
auch Syr vers. VI c. 17 hat Bezug auf unser cap., doch sagt 
Lagarde ,quaedam tantum verba eadem habet; refertnr lector ad 
librum tertinm [c. XIV]’. 

V, 18. 

V, 25, § 1 — 4 = Syr. vers. VI c. 8. 

V, 26, § 1 — lOfin. = Syr. vers. VI c. 15. Uebrigens gleichen 

die Worte in § 2 xal oJ piv paftutepov ^upöv notoümv, ol iroSiaiov 
ßctdoi die Differenz ans zwischen Geop. II, 46, 4 (Florentinus) 
Öiaßeßaioüvrat ol itetpav itapaXaßÄvrsi, t^c Tupulaeuic •pvopEVTji, to 
pAv icXotTO« ittl 66 o iTÄSaf, t6 ßdtdoj a/pt w)S 6 f • toüto 70 p 

ouTq; TO xaXXuTTov eTvoi p^Tpov itapaTeTtjpTjT« und Geop. V, 20, 1 
(Sotion) 7 Upu) 5 opEv 31 toute^u jcepiijxdfi}/opEv Strcett -qS-r) ^evopivotj, 
ei; ßdüo; Suo no 8 uv, rXctvo; Si zpiwv. 

VI, c. 3 n. c. 4. 

VI, 13. Die Worte des § 1 Tä ffr^p<puXo, Touxion tA yiyapza 
finden sich auch VI, 11, 3 (Apulejus). 

Vn, 28. G. om. ’AvaToXfou. Schneider, 

X, 8. 
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X, 18. G. Toy oOtoü (c. 17 von Didymus); c. 18 u. 19 
(Berytins) = Syr. vere. X, 17. 

X, 72. G. om. ’AvaToXioo Schn. 

X, 85. G. om. ’AvaxoXfou Schn. § 1—2 = Syr. vers. X, c. 5 
.praeter alia nonnnlla’ (Lagarde). 

XI, 20. § 1. 2. 7 = Syr. vers. XH (c. 22). 

XU, 7. G. om. ’AvaxoXioo Schn. 



(§ 4) irdvxa 81 xi 
Ta TE avjicaTa xal dpoopaia 
atti itavTÄ« ÖTjpfou dx£paia 
fuXa^Etc, idv Taüxa spoßpi- 
^tuv (so G.) £?c 5 (uX 8 v xexofi- 
(xevTjc atYpi'ou stxuou 
tTKElpTJC. 



cf. Falladins 1, 35, 16. 
Omnia semina horti vel agri 
femntnr ab omnibus malis ac 
monstris tuta servari, si agrestis 
cucumeris tritis radicibus arUe 
macerentur. 



§ 1 — 4 = Syr. vers. XII (c. 7) .add. nonnnlla’ (Lagarde). 
§ 5 «= Syr. vers. XU, c. 8. 



XII, 36. In § 1 th; Totc iTpaaoiT x. t. X. liegt Beziehung auf 
c. 29, 2 (Sotion) vor, doch sind beide Stellen in der Syr. vers., 
nämlich XU, 36 = Syr, vers. XU (c. 23) u. Geop. XU, 29 — Syr. 
vers. Xn, c. 11. 



Xm, 17. 

XIV, 21. G. om. ’AvaToXiou. 
XVlil, 17. G. om. ’AvaToXfou, 



(§ 2) ’Eotv 8X Stjaitvoiav ej^tj, 
Tot Ära atdi^p^ tiit)t£ov xal 
[lETaxTEOv aüxa s{; dXXou; 
t8tcooc. 

(§ 4) ’Eäv 81 ix ßXaßEatipac 
vofEijs 8tot8T5sij) Tijv xotXfav, 
a7|iaTOc dtpaipiaai dEpaweu- 
oEti aöra. d|iu^&si3äiv xüiv 
indvu> Toü )^e(Xouc ^Xspcüv 



cf. Col. 7, 5, 19. 

Suspiriose laborantibus aurtcu- 
lae ferro rescindendae mutan- 
daeque regiones, qnod in Omni- 
bus morbis ac pestibns fieri de- 
bere censemus. Est etiam gra~ 
vis pemicies herbae sanguina- 
riae, qmm si pasta est ovis, 
toto ventre distenditur contra- 
hiturque et spumam qnandam 
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*al T<öv uKö t9|v oäpäv jtapot I tenuem tetri odoris exspuit. Ce- 
-cf,v ISpav. leriter sanguinem mitti oportet 

sub cauda in ea parte, quae 
proxima est clmibus nec minus 
in labro superiore vena solven- 
da est. 

§ 1 — 7 und c 18, 1 (Berytius) = Syr. vers. XIII (c 53). 
Erwähnt wird Anatolius Geop. XIII, 4, 5 (Paxamus) zusammen 
mit Tarantiuus, ferner 

Geop. XIII, 4, 9 cf. Palladius 1, 35, 9 

’AvarÄXiot S£ <pTjst ßaXoiv eU mures si amurcam spissam pa- 

XexavTjv <ip.^pTrjV xal tinae infuderis et in domo nocte 

p.^3(p Toü olxov dizoO^pevo; posueris adJiaerebunt. 

vuxTOC rdvTa« Toh{ piuat sov- 
d^sic. Iv Totc oXXoic b Ai'Su- 
fto; xal abrzbi. 

Dieselbe Stelle findet sich Syr. vers. VII c 23, und Lagarde 
bemerkt , Anatolius non nominatur’. Zuletzt wird Anatolius er- 
wähnt : 

Xin, 12 (Berytius). cf. Geop. XIII, 15, 1. 

(§ 3) ’AvaT^Xiot 8t ipr,atv, el ßou- Hpö« t]/uXX« iv xtp otx<^. 

Xet auTÖtc tl{ Ivo täkov ouvofipotoai, lIop.<p(Xou. 

iroiijoot ß^fipov xol 7t6<iiai Ilociqoa: ß69pov xol x^(|«oc po- 

poSo6d<pvo; EfißoXXE sic ol 8- SoSdfva{ sjjißaXXe sic oÜtov 

riv xoxEt ouva^eic oitaooc. xqtxst ot>v8pa(ioövTai ttöoou 

Und doch handelt c. 12 uEpl p.ui<üv; c. 15, 1 ist in Syr. vers. 
Vn c. 20. lieber Anatolius bemerkt Niclas proll. p. 49 adn. ^de 
eo antem minime dubitari poterit, quin noster ille sit Anatolius, 
cuius georgica Photius in Bibliotheca cod. CLXIII recenset’. Die 
bei Photius angegebenen 3 Namen Vindanius Anatolius Berytius 
stellt Niclas 1. 1. im argument. lib. I der Geop. durch folgende 
Umstellung her Jorsitan scripsit Cassianus: Ix toü OXtupErrtvou xat 
Tapavwvou xal OuivSavuovfou ’AvaxoXwo BT,pim'ou’ und bemerkt darüber 
,me quidem non magis movet quam si quis ex Marci Tullii Cice- 
ronis nomine triumviros creet, quoniam idem vir modo Marens, 
modo TuUius, modo Cicero appellatur’. Um die Richtigkeit dieser 
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Hypothese zu prüfen, behandeln wir hier gleich Berytius und Vin* 
danionios. 

Berytius. 

II, 9. P. om. BTjpoTiou; c. 10 von Anatolius. c. 9 findet sich 
bei Lagarde Text (ed. 1860) p. 121. Dort ist ein Blatt aus cod. 
Add. 17218, welches sich auf die Syr. vers. bezieht, abgedruckt. 
Lagarde 1. 1. sagt darüber jfolium uuum additnm inveni iussu. ui 
fallor, J. P. N. Laudii Batavi, qui mihi anno 1858 nai-ravit, se in 
cod. Add. 17218 invenisse folium unum, quod ad geoponica per- 
tineret’. 

IV, 11. G. om. Br,puxiou Schn. 

IlCc luTi OTa^uX-Jjv zapap-ei- cf. Pallad. 12, 12, 1 

vai iv T '5 diiaeXuj lu)c xoü Graecis asserentibus ut «t’rt»» 
lapoc d*(j.dCou3av. serves in vite iisqm ad veris 

Br,puTiou inüia, circa ipsam vitem, quae 

Ilapot tote d|i.iceXouc iv itdvu fructu plena est, loco umbroso 
oxieptp TÄittp dpu£a{ xdippov scrobem fodies, aUitudine trium 
irl ßddou« 66o xal peduw, latitudinc duorum mf/- 

dp.p.ov £nißaX(uv yaptixat xa- tis sahulonem et ibi calamos fi- 
xdaTiSov xal xdxXTjptaxa Xo- ffis, in quibus retorquebis assidue 
ffCojv lxtaxpe<j(Ov axaS Ij 6U, sarmenta fructibus plena et illae- 
ouv xoi« ß6xpuaiv iirijieXül« ms hotryonibus aUigabis, ut so- 
xpciriuv • xal duoSqaat dicö 1 lum non contingant et cooperies, 
xSv yapdxiüv iniaxlitaoov j ut irtiber eo penetrare non possU. 
iva (A-Jj ppeytuvxai (tqdX ä.nx£- I 
o8o)oav xoö iSaipoo« ol ß6- 
xpust. fin. I 

Dies cap. findet sich wieder in der Syr. vers. IX c. 12. 

V, 11. cap. 10 ist von Anatolius. 

cf. Geop.XU, 17, 21 (Paxamus) 
(§ 3) ITapaixoü Se paXiaxa xpdp.- opiouu; 81 dv xtc e<|(op.evi 5 X'g 
pT)v ü>« ^uoet bipav xal dvxtzd- xpaptp-jj li:n|;£xdaEiev 
dtiav Ejfouaav qpuatxllv xpo? xfjv axoo otvou, ouxs e^sixat Xoi- 
dpL-eXov, dpeXei iäv xi« e<j(op.e- uhw xal ^ XP°‘“ «ilxqt Siaf- 
vTji xpdp.p7is oivou iXa/iatou ÖapijoExat.xalSaroipouXovxai 
inii{«ExdaiQ, o5xe 2<{»Exai xal q «oXuv olvov iciveiv xal p.^) 
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•/poto Sta^ftap^oeTai xal ot {i.edu3xe j6ai u>pi.{)v xpap.ßT)v 
ßouX6]xevot ttoXüv olvov nfveiv npoes^touutv. 
xal (tEdutJXEa&ai, irpoEa- ib. § 20. 

dfooaiv lupL-jjv xpaft.ßi]v. (4) E{ «apaipoTEUE- 

El $k xal (om. G.) sop.ß'^Q itpo- o&oi dXXijXaic SjajceXov xal 
icEipuTEuadat Ix -roü itXitjotov Sfu- xpd(i.ß»iv, aä£av6p.evov -rö xX^- 
iteXov xal xpdEpißijv, aSJavo- (xa‘rTj;d[i.xlXou,liretddvfi.lX- 
pIvT) dp.itEXot, lireiSdv itXTj- X-g TcXirjaidCEiv x:g xpaiiß-^, 
utaCeiv (jlIXX-^ T'g xpaußig, odx- odxext lit’ EÖÖElac ^rupsi, 
Iti Iic’ EÜÖEi'aj jrtupEi, dXX’ dXX’ dvaKoSfCet p.E|AVT)(ji.evov 
6tcooTpl^Et dvxn:a9<ü{ s^^ou- xpdirov xivd tt]j itpöt dXXi]Xa 
oa wpÄc T-f|v xpdptßTjv. dvTiÄadsfac. 

§ 1 — 3 sind enthalten in Syr. vers. VI c. 11, Geop. XII, 17 
findet sich dort nicht. 

V, 33. G. om. Bt]pot(ou Schn. ; c. 34 von Vindanionins. 

cf. Plin. 18, 70. 

Quidam tres cancros vivos cre- 
mari iubent in arbnstis, nt car- 
bunculi non noceant. Alii siluri 
camem leviter uri a vento, ut 
per totam vineam fumtis disper- 
gatur. 

cf. Plin. 18, 45 (ans diesem 
cap. stammten schon 3 Stellen 
des Africanus). 

Bubigo quidem, maxima segetum 
pestis, lauri ramis in arvo de- 
fixis, transit in ea folia ex ar~ 
vis. 

§ 1 — 5 = SjT. vers. VII c. 8. 

VII, 33. Vin, 24. 

X, 19. G. om. Brjpuxiou Schn., cap. 18 von Anatolins. Syr. 
vers. X, c. 17 enthält Geop. X, c. 18 n. 19. 

X, 38. 



(§ 2) ’AuooXi^os Se <j>T)ai xpiüv 
xapx(vu)v xaoöevxmv p-Exd ßoX- 
ßtxu>v d'/upo»v xal ai^Eiac x6- 
TTpou, aüxdpxwc dxpsXEtv. (§ 6) 
Ttvl{ Se alXoupov x6v i^ftuv 
xaxaxt(i6vx£t xaCouot xaxd dvs- 
(lov xaxd Ttäv pi.lpo: xoü X“" 
p(oü xi)v daptljv TCOtoüvxEt. 

§ 4. Orjol Sh ’ATtooXijwc, Idv 
3d(pvr)c Iv xig dpoupa xXdSouc 
ßdX'^c, jxexaßalveiv sie ad- 
xous xljv ßXdßT)v xijc Ipoal- 
ßrje. 
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. I cf. Pallad. 4, 10, 7. 

(§ 2) ouveXuIv o5v aÖToic dirXi^x- Pnnica mala servantur, si piea- 
Touj, itfaaiQ TOS 4 tco- tis pedicvMs ordinata suspendas. 

TO|Aa{ l|ipd({(ac xpE)j.aaov. | 

§ 5. 7. 6 finden sich wieder in der Sjt. vers. IV c. 7. 

^ 60 ^ 

x' 70 I Scbn., c. 72 von Anatolins. 

XII, 37, cap. 36 ist von Anatolins. 

XIII, 12‘). XIV, 13. 

XIV, 20. G. om. Bt)putiou; c. 21 von Anatolins. 

XVIII, 18. G. hat dies ganze cap. nicht; § 1 ist in Syr. 
vers. XIII (c. 53) mit c. 17 (Anatolins) znsammen. 
xvm, 19. 

XVIIl, 20. G. om. Toü aäxoü. Dies ganze cap. ist in Syr. 
vers. XIII (c. 54). 

Vindanionins. 



II, 16. P. hat Oö’vSaviou. 

(§ 4) 2it£p]A« 8i xdXlioTovxi 
Ivtauaiatov • tä 84 8ieT4c, 
iXasaov • x8 84 tpi6t4c, xd- 
xiffTOv. t 8 84 raXai6xepov, 
axapÄOv. 



cf. PUn. 18, 54. 

Semen Optimum anniculum, bi- 
mum deterim, trimum pessimum, 
ultra sterile. 



Die capp. II, 16 (Vindan.), 17 (Didymns), 18 (Africanus), 
19 (Sotion) sind zusammengefasst in Syr. vers. II c. 5. 

V, 34. G. om. 08’v8avtü)v(2.u Schn., c. 33 ist von Berjtins. 
Das ganze cap. 34 kehrt wieder in Syr. vers. VII c. 1. 

VII, 36. X, 43. 44. 

XII, 5. G. om. OüivSavnuvtou. 



Die Hypothese Niclas’, dass diese 3 Schriftsteller, Anatolins, 
Beiytius und Vindanionins, zusammengehören und nur einen Schrift- 
. Steller ausmachen, scheint sich zu bestätigen, denn 1) die capp. des 
einen folgen, wie in Vorstehendem gezeigt ist, \ielfacb auf die des 
andern. 



•) cf. Aötius 4, 1. 42. Theophanes Nonnus c. 266. 

GcmoU, Untersachnngen za den GcoponUa. 
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2) Die Syr. vers. fasst in 2 Fällen Stücke von Anatolius und 
Berytins, welche in den Geop. in 2 nebeneinanderstehenden capp. 
sind, in einem cap. zusammen: 

Syr, vers. X, 17 = Geop. X, 18 (Anatoüns) u. 19 (Beryt.) 

„ „ Xm, 53 = , XVm, 17 (Anat.) § 1— 7 u. c. 18 

(Berytins) § 1.‘) 

Es scheint demnach ein ursprünglicher Zusammenhang erst 
später willkürlich aufgelöst und das Erbe des einen unter 3 ver- 
theilt zu sein. Die Worte im argum. lib. I der Geop. werden wir 

nicht mit Niclas umstellen, sie dienen uns vielmehr zum Beweise, 

dass der Sammler hierdurch den Thatbestand verdunkeln wollte, 
ebenso wie wenn er in XIII, 12, 3 seinen Berytins den Anatolius 
anführen lässt. — Dieser Vindanius Anatolius Berytins kann nun 
gar kein andrer als der von Photius Cod. 163 erwähnte sein. 
Warum der Sammler durch Zerstückelung dieses Namens irre 
führen wollte, liegt nun, nachdem wir bei AMcanus bewiesen haben, 
dass er diesen Schriftsteller, welchen er als eine seiner Quellen an- 
führt, gar nicht in der Hand gehabt hat, klar zu Tj^je; er wollte 
über seine wirklichen Quellen den Leser täuschen. 

Apulejns. 

n, 8. G. hat ’AitoXlvou. 

VI, 11. G. om. ’ÄKouXTjtou. 

cf. Geop. VI, 12, 4(Diophanes) 
6(6 e5o3|xfav irivoetv yp'}) vais 
XrjvoTc öufi.taii.dTiuv, jid- 
XtTca dl täte olvoÖi^xaij. 

VII, 26 = Syr. vers. nil c. 21. 

Vm, 38. 39. 

IX, 19. 

(§ 6) Tvo p.-}) o£ Kop^vec viliv 

IXatÜv 3UVTpißcÜ3tV • 6 Yiip 

{ywp 6 Ix Tcüv uupi^vtov Xoiiaf- 
vevai TO eXatov. 

*) Dazu tritt jetzt Lagarde ed. Syr. vers. p. 121 = Geop. II, 9 
(Berytius) u. 10 (Anat.) 



cf. Col. 12, 60, 6. 
ne nudeus, qui saporem olei vi- 
Hat, confringatur. 



§ 6 ypl) 61 del Etjosp-fav Int- 
voetv Täte Xirjvotc 1) 8td Xtßd- 
vou 6i’ sTlpoo 0up.idp.aTOf. 
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Ueberhanpt sind bei Col. 12, 49 u. 50 manche Anklänge an 
Geop. IX, 19. Die § § 2 — 12 sind auch enthalten in Syr. vers, 
XI c. 13 .additis non nnllis’ (Lagarde). 



X, 21 G. hat uroöXr,tou Schn. 

(§ 1) djto'cl&eadat yp-Jj Tau- 
Tsj iv ut;ep(|>ii> [xal om. 

G.] X aTa<|/uypcj), ixT^j xait- 
voü xal itdanjc SosmSfaj. 



cf. Col. 12, 45, 5. 
eaeque (sc. arculae fagineae vel 
etiam tiliagineae zur Aufbe- 
wahning der Aepfel) in tahdato 
frigidissimo et siedssimo loco, 
quo neque fumus neque teter per- 
veniat odor, collocaniur. 



Derselbe Rath kehrt mehrfach wieder, so Palladins 3, 25, 17 
und Ibn El-A\nv4m (Libro de agricnltura, tradncido al Castellano 
por Don Josef Antonio Banqneri Madrid 1802) T. I p. 671, wo 
der Name des Aristoteles erwähnt wd, wesshalb Rose Aristot 
Pseudepigr. p. 274 die georgica des Aristoteles als Quelle all dieser 
Stellen auffasst. Sehr mit Unrecht, wie wir schon oben bei Aristo- 
les sahen, betont Rose so oft die georgica des Aristoteles, wir 
führen hier noch gegen ihn an Meyer Gesch. d. Bot III p. 149, 
welcher ansfiihrt: von den Griechen kennt nur der anonyme Bio- 
graph des Aristoteles bei Menage (Casauboni et Menagii observa- 
tiones et emendationes in Diogenem Laertinm. Cnravit Huebnems 
Lipsiae 1830 I p. 610) die georgica des Aristoteles, hält sie aber 
selbst für nnächt; Gargilius Martial. citirt sie; aber H'ag^l Chalifah 
(Haji Khalfa ed. Flügel V p. 132) nennt 10, Ibn Alqofti (cf. 
Casiri bibl. Arab. Hispan. Escnrial. I p. 308) 15 Bücher des 
Aristoteles von der Landwirthschaft. — § 1.5. 4. 6 finden sich wieder 
Syr. vers. IV c. 4 ^varie transposita’ (I.,agarde). Uebrigens weist 
§ 11 xi 64 ystpiepivd p.^Xa xdXXiuta 4v xoi? oirlppaai ^oXdxxExat, iv 
Ol? xal xdc ortaipuXdf ^uXdxxsadai i:poEipr,xapi,ev auf IV, 15, 12 (Di- 
(IjTUUs) zurück: ^uXdxxovxat 64 al oxayuXal 4 tcI itXstaxov yp6vov xal 
4v xai{ dKO&T^xait xoü etfxoo xpEji.awup.evat xol poXiuxa 4aiv 6 jtxo« 
dvoxtvfjxai X. X. X. und zeigt, in welcher Weise unser Sammler seine 
Quellen verarbeitete. 



XII, 8. G. om. ’AitouXvjtou Schn. 



7* 
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cf. Pallad. 1, 35, 13. 

(§ 1) Kovfav d(iitsXi'vT,v ß<£Xe eit Campas nonnulli ficnlneo cinere 
uSojp . . . (§ 3) Tat äl oooat perseqnnntur. si permanserint, 
*dp.itot Siaipftepeit, oSpov urina bnbnla et amurca aequa- 
xal diAi5p7T)v 15 foo« ptiEotc xal liier mixta conferveant et ubi 

Claot eit lÄp, liteira >Jiu5at xal refrixerint, olera omnta hoc im- 

oStiot eitif fafvtuv xb. Xa^^ava. bre consperge. 

(§ 6) Tivlt 81 ßtav xapirai cf. Pallad. 1, 35, 3. 
uroXXal «ioti, ^uvaixa xa&ai- AUqui mulierem menstruantem, 
po[jilv7)v eita^oooiv eit tov «ijitov, mtsquam cinctam, solutis capülis, 
dvuit86i)Tov, Xuaitpixü, ev (1.8- nudis pedibus, contra erucas et 
vov ivSeSuixevTjv ipaxiov xal (it)- cetera hortnm faciunt circumire. 
81v aXXo 3Xa)texooaav (iTjTe 
icepiCoip-a (Ai^e ftep8v tu 

Auch Col. 10, 367 seqq. und 11 ex, an welcher letzteren Stelle 
er als seine Quelle Democritus wepl dvrticaOtöv angiebt, sind zur 
Vergleichung heranzuziehen, er hat nämlich an beiden Stellen, was 
Apulejus 1. 1. § 6 giebt, rplt wepieX9oüaa, ebenfalls. 

cf. Pallad. 1, 35, 6. 

ib. § 8 ^ vuxTspi'Sot x8npov xal Campas fertnr evincere, qui /'usii- 
xä TÜv axop88u>v 5oXa ctdos aüii sine capiUbm per horti 

Ttüv xeipaXwv 8u(xtdü(i>v ibt omne Spatium comburens nido- 
T-Jjv ixpida eit SXov tov xq- rem locis pluribus excitarü. 
wov itepieXOerv. 

Syr. Vers. VII c. 13 enthält Geop. XII, 8, 8. V, 48, 6 (Afri- 
canus). XII, 8, 1. 4, u. Syr. vers. XII, c. 5 hat Geop. XU, 8, 
3—8. 

Xlin, 5. G. hat ’HjrouXqtou. 

riepl (LUÜv dpoupaicav. 

cf. Pallad. 1, 35, 9. 

(§ 1) 6 ’AicouXqiot napaivei Ädversus mures agrestes Apvle- 
XoXljv ßoeiav dXeiipetv xb jus asserit, semina biibulo feile 
aitep(iaTa xal ody aij/ovrai too- maceranda, antequam spargas. 
Tu>v ot (luet. nonnulli rhododaphms foliis adi- 

(§ 3) ot 84 xa-d Biftuvt'av l(i.'ir£ipoi tus eontm claudunt, qui rosis 

fo8o8dipvT)t tpoXXa eit xdt his, dum in exitu nituntur, 
djtdt 4(i^paTTouaiv utoxs ab- intereunt. 
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Tou« I St£vat CTiteu6ovTa{ toic 
dSoüatv äicreaftat, 4 rTd|jiev|ot 
701p StatpOefpovTau 

§ 1 — 3 = Syr. Vers. VII c. 24, wo ebenfalls der Name des 
Apulcjus in der Form Apollonios erwähnt wird. 

Angeführt wird Apnlejns: 

I, 5 (Didymns). cf. Plin. 18, 26, 62. 

§ 3 AT)|i.dxpiToc 5i *al ’Aitoo- Democritus talem futuram hie- 

Xijti« <pacn TotoÖTov 5^pl) jcpoj- tnetn arbitratur, qualis fuerit 

Soxäv sasoflai tAv yeijAuiva hrumae dies et circa enm temi: 
Aicofa luTat ^ :^|i.£pa eop- item solstitio aestatem. 

9,v ol 'Piufiaiot BpoöpLa xa- 
XoÖBi, touT^anv reTapT») xal e{- I 
xoarl) Toü Aiou f^roi Nos(i- 

ßptou. ! 

§ 1 — 3 dieses cap.’s finden sich wieder in der Syr. vers. II 
c. 15, und der Name des Apulejns (ApoUonius) ebenfalls. 

n, 18 (Africanus) § 6. 14. 15. Wir haben schon bei Afri- 
canus gesehen, dass § 6 und 14 aus Plinius 18, 45 entlehnt sind, 
§ 15 ist nicht nachzuweisen; Syr. vers. II, 5 enthält auch Geop. 
II, 18 und den Namen ApoUonius. 

n, 39 (Florentinus). 

cf. Plinius 18, 36. 

§ 3. ’AxooXiQtoj 81 ipTjsiv, &n Primnm omnium cum sole quoti- 
ixdarf) oujiiteptafov- die drcumaffitur horasque agri- 

xai (sc. ol fieppLot) TtSfjXftp xal colis etiam nubüo demonstrat. 
xdi Spa« toTc dYpolxot« tijc 
^pilpa; 6 t)Xoöoi xav ouvve^i^C 
laxiv 6 di^p. 

V, 33 (Berytius) § 2. 4. Wir haben schon bei Berytius ge- 
sehen, dass § 2 ans Plin. 18, 70 und § 4 ans Plinius 18, 45 ent- 
lehnt sind, wir tragen hier nur noch nach, dass der § 2 auch in 
der entsprechenden SteUe der Syr. vers., welche VH, 8 die Ueber- 
setzung von Geop. V, 33, 1— 5 bietet, den Namen ApoUonius trägt. 
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Xni, 8 (Florentinus). 1 cf. Geop. XV, 1 (Zoroaster). 

§ 6 AitouX^ioj St frjtji ■zhv o^iv § 16 l'/ic xaXa- 

xaXäpip Sr«5 itXrj’j’svTa vap- jtip vapxä, KXeovdxi« 84 ^uiv- 

x2v, irXeovdxtc 64 (icuvvotiOat. vuxat. 

Der Name des Aptüejas wird hier sehr verdächtig, denn XHI, 
8, 5. 6 ist wörtlich = XV, 1, 15. 16, auch wird in der Schrift 
De Sympath. et Antipath. bei Fabricius B. Gr. IV p. 336 ff. 
Democrit als Gewährsmann für die in unsrer Stelle ausgesprochene 
Ansicht angeführt. 

Xm, 9 (Diophanes). 

cf. Geop. XV, 1 (Zoroaster). 
§ 5. ’AitouXi^ioc 64 iprj«, x6v § 24 4dv 6 rXirj^elj uit6 axop- 

TtXifYevxa 6x6 axopxlou 6r4p xtou 6x4p ovou xadi'uTj op&ioi 

6voo xaötaai xp6c x4iv oupolv xp6« xij) o6p^ ßXextov, 6 3voc 

4aTpap.p.4vov xal x6v ovov dX- dX^rjoei 6x4p aötoü. STjjisibv 

ftiv 6x4p aÖToü xal x4p6s- 64, 6xe xep66pevoc öiateXeu 

aöau 

I, 14, 10 (die Ueberschrift des cap.’s ist unentschieden, G. hat 
Zu>Tt(UVOj). 

cf. Plin. 18, 70. 

’AxooXiQioc 64 6 'Ptupiatxdc fifjai, Varro auctor est, si Fidiculae 

3Ta!puX^)v xfvaxt Cco^paipiQ- occasa,qnod est initium autummi 

oavxa xa&tepoüv 4v x^ dp.- j uva picta consecrebir inter vites 
xeXwvi duvouaqc x^s Xupa; minus nocere tempesiates. 

xal dßXaß^ 6iap.4vetv x6v 
xapxdv. 

Diese Stelle findet sich auch wieder Syr. vers. VII, 7, sie 
lautet aber in der griech. üebertragung Lagarde’s: Oe^tptXoc 64 A4- 
xipoc S>t <prj3t axaqpuXds xGaxt Ito 7 paipi^ffaj [xi{] xafttepoi 4v x(p dp,xe- 
Xüivi 6uvo6a7)c x^i Xupac xal djiXa^fjC 6iapivei 6 xapxoi • dp-/exat x. x. X. 
lieber Theophilns Decimus vergleicht Lagarde Varro r. r. I, 1 
p. 91, 21, aber hier steht nur Theophilus, sodass die Identität des 
Theophilus Decimus und Theophilns immerhin zweifelhaft bleibt. 

Die Syr. vers. schreibt noch 2 Stellen dem Apollonius zu: 

Geop. n, 37, 2 = Syr. vers. II, 7, und zwar steht hier <S>t 
64 ’AxoXXfuviÄc <pr,ai (nach Lagarde’s Üebertragung) statt der Worte 
der Geop. : q 64 Al-pTtxIa faxq. 
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Geop. 111, 10, 7 (v. Sammler) — Syr. vers. II, 28 (in La- 

garde’s Uebertragung) ’AroXXut- 
vtoj dl xal ÄTiiJLOxpdTriC 
oiv 6oaxud[iou 8etv ßp£Sai xiv xCv 
dEppuiv 5^i5pTov f,pipav piiav. 

Dazu bietet Plin. 18, 8 folgende Parallele: ,Silvae exstirpan- 
dac rationem Democritns prodidit, lupini flore in sncco cicntae 
uno die macerato. sparsisque radicibus’. 

Es lässt sich darnach kaum zweifeln, dass auch Geop. 111, 10, 
7 den Namen des Apulejus führen müsste. 

Was ist dies nun für ein Apulejus? Nach Niclas proll. p. LII 
der Madaurcnsis, ebenso nach E. Meyer Gesch. der Botanik II, 
22 ^mit grösserer Wahrscheinlichkeit halten Fabricins und andre 
den Madaurenser für den Verfasser sowohl des Buchs von den 
Bäumen als auch der agronomischen Bruchstücke’ und II p. 197 
,das alles kann unser Madaurenser geschrieben haben mid hat es 
wahrscheinlich, da wir keinen andern Schriftsteller des Namens 
kennen, der es füglich geschrieben haben könnte. Mehr wage ich 
nicht zu behaupten’.') Sehen wir zu, wie weit unsre Untersuchung 
uns fördert. 

Unterscheiden wir zwischen den Stellen der Gleop., wo dem 
Apulejus ganze capp. zugeschrieben werden und denen, w'o er bloss 
in den capp. angeführt wird, und behandeln wir letztere zuerst 
Wenn wir Geop. III, 10, 7 mitzählen, so haben wir im ganzen 11 
Stellen, welche sich, wie das folgende Schema erkennen lässt, bei 
Plinius und der Syr. vers. zum Theil wieder finden: 



Geoponica. 

I, 5, 3 Democrit. u. 
Apulej. 

n, 18, 6 Apul. 

, , 14 Apul. 



Plinius. 
18, 62 Democrit. 



18, 45 
18, 45 



Syr. vers. 

II, 1 5 Democrates u. 
Apollonias 
j II, 5 Apollon. 



') Bähr 1. 1. p. 269a hält ihn für den Madaurenser, da Serviua Verg. 
ge. II, 126 eine Schrift desselben de arboribus (nach Raynal p. 111 
griechisch) anführt, so auch Mai z. Fronto Comment praev. P. I § 24 
p. 64. 
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Geoponica. j Plinius. 

II, 18, 15 Apul. 
n. 39, 3 Apul. 

V. 33, 2 Apul. 

„ , 4 Apul. 

Xm, 8, 6 Apul. = 

XV, 1, 16 
xm, 9, 5 Apul. = 

XV, 1, 24 
I, 14, 10 Apul. 18. 70 Varro 

III, 10, 7 18, 8 Democrit. 



18, 36 
18, 70 
18, 45 



Syr. Vers. 

VII, 8 ApoUoB. 

[VII, 8 ohne d.Nameu 
des Apollon.] 



Vn, 7 TheoplülnsDe- 
cinins. 

n, 28 Apollon, u. De- 
mocrit 



Die Geop. und die S 3 rr. vers. stimmen in 6 Stellen überein, 
aber man sieht sofort, dass sie von einander unabhängig sind. 
Also gehen sie auf eine gemeinsame Quelle zurück. Ist das Apu- 
lejns? Schwerlich, denn warum liess Syr, VII, 8 und Geop. III, 
10, 7 seinen Namen fort, und woher die abweichenden Angaben 
Syr. vn, 7 Theophilus Decimns = Geop. I, 14, 10 Apulejus? 
Demnach haben Geop. und Syr. vers. den Apulejus nicht direkt 
benutzt, sondern indirekt durch ihre gemeinsame Quelle. Aus wem 
könnten aber diese beiden die Stellen des Apulejus geschöpft haben, 
W'enn nicht aus Anatolius, der nach Photius Cod. 163 den Apulejus 
benutzte und den die Geop. ihrerseits wieder benutzt und, wie ans 
der absichtlichen Dreitheilung hervorgeht, so gründlich benutzt 
haben, dass sie sich des offenen Bekenntnisses schämen? 

Demnach können auch die dem Apulejus in den Geop. zu- 
geschriebenen ganzen Capitel unmöglich direkt herübergenommen sein. 

Apulejus selber nun hat den Plinius benutzt, denn; 

1) die Geop. und Plin. stimmen in 8 von den 11 angeführten 
Stellen überein und diese sind alle bei Plin. im 18ten Buch. Fer- 
ner findet sich Geop. II, 18, 6. 12. 14 in derselben Reihenfolge 
bei Plin. 18, 45, noch dazu in der mittleren Stelle beidemal mit 
dem Namen Vergilius. 

2) An 2 von den erwähnten 11 Stellen, Geop. I, 5, 3. m, 
10, 7, zeigt die Parallele der Syr. vers., dass Anatolius AT)|i6xptToi 
*al ’AirouXi^ioc schrieb d. L nach Rose Ar. Pseud. p. 272, dass Apu- 
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lejns benutzt war und den Democritus anführte. Diese beiden 
Stellen finden sich Pliu. 18, 62 n. 18, 8 mit dem Namen Deino- 
critus wieder. 

Da Apulejus Madaurensis nach Teuffel R. L, G. p. 620, 7 
die um Hadrian’s Zeit entstandene Chorographia pliniana benutzte, 
so ist es aUerdings höchst wahrscheinlich, dass er der von Anatolius 
benutzte Apulejus ist 

Damogeron. 

n, 30. 

n, 31. § 1. 2 fin. = Syr. vers. II c. 27. 

V, 21. § 1—4 fin. — Syr. vers. VI c. 10. 

V, 22. § 1 — 4 = Syr. vers. VI c. 7. 

V, 37. § 1 — 2 fin. = Syr vers. VII c. 4. 

VII, 13. G. om. Aajjio^ipovTOi. 

cf. Palladius 11, 14, 14 
et doliuin viridi ac radkata 
canna per biduum foriiter agi- 
tabis. 

Col. 12, 21, 3 

deinde cum tarn perfecte mustum 
deferbuii et constitit 
Pallad. 11, 14, 2 
In condiendo ergo vino aliqui 
Graecorum mustum decoctum ad 
medietatem vel tertiam partem 
vino adiciunt. 

§ 5 ist auch in der Syr. vers. Vni c. 4 enthalten, Lagarde 
1. L bemerkt dazu ^cetera non inveni: latine apud Pallad. XI, 14 
1. 1. p. 181 lin. 27 — p. 182 lin. 11 persuadent’. 

Vn, 24 

cf. PaUadius 11, 14, 7. 

(§l)’A(xuy8dXtov itixpcüv, d- Vinum autem velut vetus effici 
<}»tvÖfou, «fTuot xapitfjiou xd- de noveüo, si amygdaia amara, 
p.rj{, TijXeo)c jieTot -cd ^pufrjvai absinihium, pini frugiferi gutnen, 
ouYxoÄevTojv xdaOov x<p dp,- foenum Graecum simul frangas. 



{§ 1) xal xivei eJe xa- 

Xdpou ijtl -^piepac ■{, 

(§ 2) diretSdv p.T)xdvt Cif, 6 
oTvot dXXd xaxaffvg. 

(§ 5) tivlj 81 fXeuxoj etpoüv- 
Tsc xal diroTpiTOÜvxec p.ifvii- 
ooai xtp ofvm. -nvi; Si fdtjiov 
Ip^dXXouatv. 
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ifop*t raXato^avsic qiiantam snfficere aestimaris et 

*al (jiovi'ixooc oivoot non^aeu. pariter tmdas et ex his unum 

cyathum per amphoram mittas 
et magna vina confküs. 

Hier liegt die Differenz zwischen und gnmen offen zu 

Tage, Niclas will den Palladius dafür verantwortlich machen, in- 
dess mit Unrecht, was soll in einem solchen Recepte das ,Haar 
der Fichte’? Unser Sammler hat einfach die gemeinsame QueUe 
missverstanden. 

Syr. Vers. VIII c. 10 = Geop. VII, 24, 1 ^additis aliis non paucis’ 

(Lagarde). 

, „ c. 11 = „ VII, 24, 2 — 3 dpxeasi. 

, „ c. 12 = , Vn, 24, 4. cf. Pallad. 11, 14 p. 183 

lin. 17 — 22’ (Lagarde). 

> cf. Pallad. 11, 14, 8. 

ib. § 4. Tivl« Si o5tu> jioioü- Annieuium quoque vinum, ut Ion- 
51 KaXaio^aveic Tobj oivouj. gam simtdare videatur aetatem, 
p-eXiXuiTou 70. 7Xuxuff(- melüoti unciam unam, glgcyrhi- 
Cou 70. 7', vdpSou xeXxixTjc zae uncias tres, nardi celUd 
xb T50V, dX6j)v f,iT«TiTt6oc 70. tanimdem, aloes epatkes uncias 

ß' xöipavTsc xal ivSir,5avT£j 2[i- duas tundis et cemis et in sex- 

ßaXXoujtv tl{ t6v oTvov xal oStwc tariis qninquaginta cochlearia 
7 pü»'/rai. sex reconde et vas ponis in fumo. 

IX, 18. 

IX, 26. § 1 — 4 fin. =Syr. vers. XI c. 16. Uebrigens haben 
die Worte in § 2: sTva x<p trpostpTjiievcp oxeiSei, TouvEart X677T, keinen 
Bezug auf Vorhergehendes, sie zeigen, wie mechanisch der Sammler 
der Geop. seine Vorlage bearbeitete. 

X, 12. 

X, 63 

cf. Pallad. 12, 7, 17. 

(§ 2) (poTsoevai bi xal Stä tSv Castanea seritur et plantis, quae 
evpiCcov (sc. xb xaoravov) xal sporUe nascuntur et semine. sed 
5tot 5itlpp.avoc. daipaXeTTEpoc quae plantis seritur, ita aegra 

bi 6 3iä T«üv <puv«üv rpÄnov, p.£Ta est, ut biennio de eius vita saepe 

7Äp 5uo ?TT) xap5to(j)opii5Ei. dubitetur. 
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Hier lieget ein Gegensatz zwischen der Geop.- stelle und Palla- 
dins vor, aber auch Geop. X, 63, 2 und X, 3, 3 widersprechen 
sich, denn in letzterer Stelle wird xarcavov unter die dito etirspfiaxot 
gewonnenen Bäume gerechnet 

§ 1—3 = Syr. vers. X c. 14 

X, 64. G. om. Toü oötoü Schn. § 1 — 2; 3 — 5; 6 sind ent- 
halten in der Syr. vers. X, c. 11. 

X, 65. G. om. TOÜ aÜToü Schn. 

XII, 12. G. om. iia|jL 07 epovTo« Schn. § 2. 4 finden sich Syr. 
vers. XII c. 15 (multa nova’ setzt Lagarde hinzu. 

XII, 35 G. om. daiio^epovTo; Schn. 

Angeführt wird er einmal XI, 30, 4 (vom Sammler). 

Yon Damogeron wissen wir nichts, Meyer Gesch. der Botanik 
hält ihn für jung, II p. 278 , unter den 33 Schriftstellern, ans deren 
Fragmenten die noch weit später zusammengetragenen Geop. be- 
stehen, gehören kaum 2, Damogeron und ein verlarvter Demokrites 
dieser Zeit (5. Jhd.) an’ cf. auch p. 335. Doch lässt sich sicher 
höchstens bestimmen, dass er nach Anatolius lebte, weil ihn Photius 
Cod. 163 nicht unter den Quellen des letzteren nennt. 

Democritus. 

II, 6. 

(§ 9) Tivd Sk xal litl rljv OdlaTcav, 8td t^c ttjc Iitl itoXüv tÄ^ 
Ttov h rate <pXE<j(lv Ivsydlvrot, outiuc dva^Xoei, xaSditep larlv 4v ’Apd- 
6<p üSpEupLs') xal TÜ Iv 'HpaxXcfqc toü Ilivrou. (10) Tdc 61 oiVti- 
Xfiv t6i:<ov irr,i<i{ ^EpopiEvac Xlyouat, 6id Toüc öicEpxEipivouc töitouj, 
itapaxetptivou toü XEyopivou Saüxou; xal Eyovroc oü p.axpdv -rije xo- 

*) Salmas. fixere. PUn. p. 833 unterscheidet zwischen üSpstov ,Ort 
des Wasserholens’ und 38psupa ,das Wasserhoien selbst’, ,Graecis vero 
posterioribus etiam locum (sc. significat), in quo sit aquatio’. Ich habe 
die Stelle aus Niclas, der auch Wesseling ad Anton. Itin. p. 173 ver- 
gleicht Beide Stellen entnahm ebendaher, ohne Niclas anzuführen, 
Mullach Democriti Abder. fragm. p. 363, welcher übrigens aus der 
Beobachtung des Salmasius einen ganz absurden Schluss zieht: ,sed 
si Cassianus vocem Democritcam hic servavit, philoaophus Abderitanus 
iam eodem modo quo posteriores haue locutionem usurpasse censeu- 
dus est’; umgekehrt, der Gebrauch von üSpsupa = öSpsTov beweist den 
spätem Ursprung der Stelle. 
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pu^fjC TÄicooc Tpa-/e« xal ipapofT'<u 6 eic xal Äuvopivouj ti KXeiox« t5v 
oäpavt(i>v uSaTiuv Seye^ftat. Niclas p. 94 adn. wollte lesen: xal xb 
iv 'HpaxXcftp [toü llÄvTou], indem er sich auf Polybins ap. Strab. 
3 p. 172 iv tip 'HpaxXsicp xip iv raSstpotj nnd Plin. 2, 100. 103 
stützte, und wollte den Tempel des Herakles in Gades gemeint 
wissen. MuUach Democriti Abderitae opemm fragmenta collegit, 
recensnit, vertit, explicuit etc. Berolini 1843 bemerkt zwar p. 364 
dazn ,qnae coniectura satis ingeniosa est, sed in re tarn iucerta 
nibil muto’, aber die Conjektur ist trotzdem falsch, denn 1) aus 
ri iv 'HpaxXei'ip kann keiner auf Gades schliessen 2) mit Unrecht 
behauptet Mullach 1. 1. p. 363 ,sed prope Heracleam Ponticam 
fuisse fontem dulcis haustus sive aquationem nemo praeter Demo- 
critum videtur memoriae prodere’, denn schon Xenophon Anab. 
6 , 4, 4 (XP 15 VT) 81 ^Seoc Zäaxot xol öfepOovot ^iouoa Ik oär^ 8 a- 
XaTTT) 6 iti Tj iinxpaxeia xoü ympfoo) bestätigt das Vorhandensein 
der Quelle bei Heraclea Ponti.*) 

cf. Dioscorides 4, 42. 
riept riEVTa^uXXoo. 
nevrd^iuXXov xXüvac fipet xap- 
^oeiSeTc, Xeirtouf, 07rt8a|j.tat- 
ouc, if’ wv 6 xapr 6 {’ «puXXa 
Sk eyei loix 8 xa fjäniapup 
wivxB xd 8 ’ fxostov fi6<ryov, 
(jKovtu)« 61 Tcou itXcfovo, xu- 
xXiü8ev iayi3p.£va itpivoEi- 
6 ö>{‘ ö[v 8 oc 6 i u>yp 6 Xeuxov, 
ypuaoEiSEi. 

Mullach p. 367 vertheidigt jM'ayov ^bene se habet codd. lectio 
pfoyov ac reicienda est vulgata apud Dioscoridem scriptura ixÄoyov’. 

Das ganze cap. II, 6 hält Mullach für ächt demokriteisch, 
trotzdem er selbst p. 239, 2 Parallelen aus Aristoteles, Theophrast 
und Plinius anführt, cf. p. 153 ,unde quae ab Aristotele, Theo- 
phrasto, Plinio eadem de materia disputata sunt, magnam partem 
hansta esse apparet’. Und sein Beweis dafür? Er will aus der 

‘) Schneider hatte diese Stelle iu seinem Exemplar an den Rand 
geschrieben. 



ib. § 29. IIevxa:puXXov ix juS( 
ffjTjc woXXot dvatpipet xXoivfo 
xapipoEiS^, aaidopuaia, i£ uv 
8 xapic 6 c. ipoXXa 6 i syet iot- 
x 8 xa '^Su^opup, revxE xa 8 ’ 
fxaaxov pLfayov, aTcavfiuc Si 
7ZOU KXefova, xoxXäSev iayt- 
opiva itptovoetSüc ■ av 8 oc 8 i 

d>yp 8 v. 
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Sprache von II, 6 den Demokrit heranserkennen! so sagt er 
p. 362 zu II, 6, 6 ,in forma dpltov Democriti Jonismum fortasse 
servavit Cassianus’; zu II, 6, 33 xaxaippovoüvTEi (sc. SS<op oder 
uöaxa) vergleicht Niclas Herod. I, 59 und übersetzt es durch 
affectare, meditari, MuUach p. 367 nimmt dies alles auf, fügt 
noch die Uebersetzungen petere, qnaerere hinzu und bemerkt dann 
.caeteroquiu hoc verbum e Democriti oratione qui ionicam dicendi 
consuctudinem sequebatur, a Cassiano relictum est’ Mit Recht 
spottet Meyer Gesch. der Botanik I p. 19 über solche Art von 
Gelehrsamkeit: ,die alterthümliche Sprache soll den Demokritos 
verrathen. Ich weiss nicht, ob neuere philologische Spfirkraft so 
weit reicht, und ob alte Grammatiker, wenn sie fillschcn wollten, 
jene AJterthttmlichkeit nicht zu erkünsteln wussten.’ Meyer selbst 
hält vielmehr Geop. II, 6 für unächt, cf. p. 17 ,wie aber, wenn 
umgekehrt ein späterer Psendo-Demokritos das Seinige aus Aristo- 
teles, Theophrast und anderen, und wenn er spät genug lebte, 
vielleicht gar ans Plinius zusammengclesen hätte?’ und führt seinen 
Beweis aus Vitruv VIII, da wird cap. 2 seqq. derselbe Stoff be- 
handelt wie Geop. II, 6, und VllI, 4, 27 (ed. Rose) nennt Vitruv 
seine Quellen, Demokrit ist nicht darunter. Mir scheint Meyer’s 
Schluss zwingend: würde Vitruv, wenn es ein so ausführliches 
System der Wasseranffindung, wie es Geop. II, 6 bietet, von De- 
mokrit gegeben hätte, dasselbe ganz mit Stillschweigen übergangen 
haben? 

II, 41. P(alatinus) om. A-^poxpiTou. 

IV, 7. 



riepl d'jifdpTOO oxa^oX?)« 
Aijpioxpixou. 

(D’A^i^aprov oxaipuXr(V xivsf 
o5x«u coioüai. xoü xX:^p.axot 
piXXovxoc ^uxsueoOat, xo- 
ooüxov ptepot 6aov eit xljv 
pisXXouot xaxa^^iovvtSvai, 
X030ÜXOV ^p£pa II «jou o'/f- 
oavxsc aM dixofXu^'öi x?|v 
Ivxepuov»iv Xap.pdvouaiv, el- 



cf. Palladius 3, 29. 

Est pnlchra species uvae, quae 
grants interioribus caret. Fit 
autem Oraecis auctoribus hoc 
ratione per artem succcdente 
natura: Sannenlum, quod ob- 
ruendum est, quantum latebit 
in terra, tantum findere debebi- 
mus et tnedtdla omni sublata ac 
diligenter exscalpta, membra 
iterum divisae partis adunare et 
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Ta iraropfip 07 pui repiS'i^aav- 
T6« xaTatfOavTai. (2) xaXXiov 
Si tl ?Xov -ch |i.epo; toü 
xXiQ|AaTOf TO 4irl t^i 7^c 
xaTaTidlpievov. <jx1XXt)s Ip.- 
ßXTjÖsioTjc xaTaTEftetnj, irpöc 
7 Öip -qj yusei xal t'q evoiaei 
axfXXa uupßotXXeTat. (3) ’AX- 
Xot 61 oStäc täc dpirlXouc 
Totc -^ÖT) xapico<popouaac Tlp- 
vouui xal (irto^Xu^töt TOÜ xap- 
«oipopoovTOc xXi^paToc t-Jjv 
ivTspuuvirjv Xapßavoujtv, S- 
oov öüvavTat ix ßdtftoot, o3 
ötaaj^laavTSf t 6 xXijpa, <i)f 
iTpo6e6i^Xu>Tat, dXXÄ dxipatov iasav- 
Tec xal 6 it6v xopirjvaixüv dviv- 
TEC 58aTi xal eU izäyot 
paToc itoi'^oavTec SY^fopaTl- 
Joom xal dvopftwoavTEC xol 
xXi^paxa Kpäc ydpaxoc dva- 
3eapoücriv, ?va pij 6 ixpoij. 
xaxöl 61 6 xt<d '^pepac Ttp 
6ittp l7)rupaTfCouai t6 xXt)- 
pa,‘) l(u{ Sv ßXaatijaij. (4 )t 6 
61 aÖTÄ i:oti^aeiC xal litl xa- 
pua; xal xepaalac, ei ßouXet 
S^l^apTOv irot^aat. fin. 



vinculo constrkta deponere. Vin- 
culum tarnen papyro assermt 
esse faciendum et sic in hmida 
terra esse ponendum. Düigen- 
tius quidam sarmentum revinc- 
tum, quantum excisum est, intra 
squiUae bttlbum deniergunt, cuius 
benefhio asserunt sata omnia 
comprehendere passe facilius. 
Mii tempore, qno vites putant, 
sarmentum fructifenm qmtatae 
vitis in ipsa vite, quampossunt 
de alto sublata medulla excavant 
non divisum et calamo affixo 
alligant, ne possit inverti. Tune 
SkIv xupijvatxov quod Graeci 
sic appellant, in excavata parte 
suffundunt, ex aqua prim ad 
sapae pinguedinem resolutum et 
hoc transactis oetonis diebus, 
Semper renovant, donec vitis 
germina novella procedant. Et 
in granatis malis fieri hoc posse 
firmatur a Oraecis et in cerasis. 
Opus est experiri. fin. 



§ 1 — 4 fin. = Syr. vers. IX c. 6. Meyer 1. 1. I p. 18 führt 
noch zur Vergleichung an Col. de arb. 9, 3. Theophrast C. P. 
3, 14, 6. 5, 3, 1. 5, 6, 13 (aber nur von Weintrauben) und will 
Geop. 4, 7, 4 Ixl ^otäc lesen statt litl xapoac. 

IV, 10. Q-. hat BTjpuTtou. 

Dies cap. = Syr. vers. IX c. 13. 



*) Mullach p. 249 koujidrte dafür töv otov l-pruporiCouat xtf xX»j- 

pOTl. 
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V, 4. Ö. om. Arifioxpitou. 

Col. 3, 12, 5 hat eine ähnliche SteUe, wo Democrit und 
Mago zusammen erwähnt werden, deshalb hielt auch Mullach 
p. 152 dies cap. für ächt demokriteisch. 

V, 5. G. om. Toö aÖToü. Auch dies cap. ist nach Mullach 
1, 1. ächt demokriteisch. 



V, 35. 

Ilcpl df6pu)v dpi.ulX(uv 
ATjJJLOXpfeoU. 

(1) TO 7tp£|AVOV 

^ TSpExptp, xdXXtov 5X (rpifjvl 5po- 
i'v(p xal XtOov epißaXe eij tJjv 
ayisiv, u>Ttt ditoarf^oai dir dXXi^- 
X«>v Toü irpepivou xd p-epi^ xal 
ty-f tt eic xixÄ oSpov dvdpm- 
itetov zaXatJv ihoel xoxilXas 
fi'. iceptyldjv ijp£p[.a itavxl 
xtp Trp£|Avip, tooxe xal xdc 
^lüac xaxojxaif^vat, eTxo l|ji- 
ßaXe xdxpov pLsiJ.tYp.£vrjv. 

(2) ypii (jilvxot xljv xou Xi&oo e?t 
xi Tzikiyoi Iv&saiv irotoupivou; 
dico3xd<{<at xditEplxfjv ^t'Cav. 

§ 1 — 2 fin. = Syr. vers. \ 
V, 43. 

V, 50. 

<l>u3txov AripLoxpixeiov rapdäo- 
Eov Sid ireipo« icoXXdx« rpic xi 
|j.ijx6 xdc dp.i;£Xou; xd 

Slv8pa [Ai^xe xd Xijia (aijxe 
dXXo XI uad xivo? ßXdrxso&at 
xal p.dXtaxa uiti xäv (leiCd- 
vojv dijpftov. 

Aijpioxptxou (om. G.) 



cf. Palladins 12, 10. 
vUem qme sterüis fuerü, Graeci 
ita praecipinnt esse curandam. 
Trunco eius fisso lapidem asse~ 
runt includendum et ibi urhuie 
veteris humanae qmtuor coUdas 
circa truncum debere sujfundi, 
ut ad radices instMatio ipsa 
descendat. Tune adiciendum terra 
laetamen admixta et circa ra- 
dices solum omte vertendum. 



: c. 2. 

cf. Palladins 1, 35, 7. 
Democritus asserit, neque ar- 
boribus neque satis quibuslibet 
noceri posse a quibuscunque 
bestiis, si fliwiales cancros plu- 
rimos vel marinos, quos Graeci 
TcaTfoupout naminant, non minus 
quam decem fietüi vastulo in 
aqua missos tegas et sub dio 
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(1) Kapxfvouc itotantou« 

KXefatou« ?j ita^oopooc fta- 
XstTotouc eXaTTOv löiv 
8£xa eU d^^slov xepapieoüv 
p.ed’ uSato« lp.ßaXe xal itu»- 
piaaaj dx60oo £v önaldpiu, 

Tva ^XtdürjToi iirl ^pi£pa{ 

Sina (2) eItx Xaßulv KdEvta, 

8oa ßotSXst dßXaß^ pi^vetv, 

TooTcp Ttp 53*Tt x«Taij(exd- 
sat, rap’ Ijpipxv )>pu>|X£vo; fojc 
a6£T)0ü>3i xal daupidijEti tJ)v iv- 
£p7etav. 

Das wird nun wiederholt Geop. X, 89 (Democrit) und II, 18, 
3 (Africanus), aber wir haben schon bei Africanns gesehen, dass 
n, 18, 3 ganz von X, 89 abhängt. Dagegen schliessen sich 
Geop. V, 50 und X, 89 beide an Palladius 1, 35, 7 an, in der 
Art, dass Geop. V, 50 den Worten nach genauer mit Palladius 
stimmt, X, 89 dagegen die r,(iipat ij' mit ihm gemeinsam hat, 
welche ja auch bei Africanus wiedererscheinen. 

§ 1—2 fin. = Syr. vers. VH c. 16. 

VI, 19. In § 1 rpoet'prjTai U^t eine Beziehung auf VI, 2, 6 
(Florentinus) Tor. 
vn, 4. 

cf. Palladius 11, 14, 4. 
Mustum vero, quod per pluvias 
frequentes leve est, sic curari 
debere iussermif quod probari 
gustu ipsius poterit. Omne 
mustum dm)qui ivbent, donec 
pars eins vicesima possit ab- 
sumi: melius quoque fieri, si 
centesimam partem gtjpsi ad- 
icias. Lacedaemonii vero eo 
tisque decoquere, donec vini 
quinta pars pereat et quarto 
anno usüms ministravere. 



[Iü)4 eaxi Oepaseöffai xal pi 6 - 
vtfiov not^aat tov oIvov 
J wl ;;oXb ßpa^efjifjt ataipu- 
X^4, ETt ouoTjc aät^C iv dp.- 
reXcp xal tf,4 pe-rd töv TpuTTjTov 
opottu; (IpayeiaTjc ora^uX^c. 

AlfjpOXptTOO. 

(2) E{ Sk th TpufTj&lv yXeüxos 
doOcvSTTEpov Elvat xaTapdöoic, 
Si US xoüto 7EÜai«, 
irEiSdv TE 6 oTvoc i> toCj triftoi« 
ßXrftii xal tXv icpcuxiiv Clotv 



statuas, ut decem diebus sole 
vaporentur. postea quaecunque 
ülaesa volueris esse, [ea aqud\ 
perfundas et' octonis diebus 
peractis hoc repetas, donec so- 
lide, quae optaveris, adolescant. 
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CeoiQ, edOu; |XEta5(eu>(i.ev aä- cf. Pallaid. 11, 9. 

töv eic itlpouc Tc(dou{ (iilvet Graeci inbent, si nvam nlmiaa 

fäp Iv TCudpLEvi itäv tä imber infnderit, posteaquam 

6XöJ8et 8iÄ th ^opoc) itpoj- mustum eins primo ardore fer- 

((ißdllovTE; T<p oivtp 5X«>v eJc vebit, ut ud alia vüsculu trcins- 

-rous 8«a p.ETp7)Tic xoTuXac 7'. feratur. Ita propter naturae 

(3) Tivlc 81 xaXXiov koioüv- gravitatem remanens aqua sub- 

TEc E>j/ouffi t8v oTvov ^/pt sidct et translatnin vinum pure 

Tou t 8 £?xojt 8 v pilpoc ä 8 tou servabitur, Tclicto, quidquid sc 

d<pEij<T)05)vai, 7u«}(oo tö £xa- ex imbre miscuerit. j 

toot8v npocspißaXXovTEc. (4) | 

Aaxe8atp.8vtoi 81 ?o>c Tostotj* ; 

TOU e?s t 8 KÜp löiai t6v oIvov, ; 

?(Ut 5v tÄ Tl(1.1tTOV [xlpOt I 

ä(p£tj;r)ft'5 xal (ietöI S' et») ! 

•/pöivTau i 

Syr. vers. VIII c. 3 = Geop. VII, 4 § 1 u. 2 ,omissis § 2 i 

verbis ef 81 — ^eü««’ (Lagarde), Syr. vers. VIII c. 5 = Geop. VII, i 

4, 3 — 4 (Praemissis e § 1 IjiÄpißpou toö Itooi ^evojeIvou et e § 2 ; 

quae sopra cap. 3 abesse dixi’ (Lagarde). Also auch die Syr. 
vers. bringt, wie Palladins, an zwei Stellen, was die Geop. an ! 

einer Stelle vereinigen. Es geht daraus hervor, dass erst der j 

Sammler der Geop. diese Vereinigung bewerkstelligte und dass die i 

gemeinsame Quelle von Palladins, Syr. vers., Geop. — doch wohl 
Anatolins — ebenfalls zwei capp. auf di^en Stoff verwendete. i 

vn, 8. , 

§ 3. 2. 8 = Syr. vers. Vni c. 29 ,praeter alia quaedam’ (Lagarde). 

vn, 27 fin. = Syr. vers. VIII c. 23. 

VII, 32. 

VIII, 31. 

Kov8(too oxsuaofa. cf. Aetins 4, 4 c. 118. 

Arj(ioxpttou. Alia condiH praeparatio: Pipe- 

niwepEcu; TE7;Xufi.£vou xal l»{iu7- ris scruptdos sex, spicae nardi 
(iEvou xal Tpißopivou lrap.EX(u« scrup. unum, croci, si Ubnerit, 

7pdp.paTa r[, p.eXixos’Amxoü siliqnam unam, wni ser/an ^fn- 
5eax. a, oivou itaXatoü xal Xsu- gue, mellis sextar. unum. 
xoo Sloxa? 8' •?, s'. 

SemoU, Untersachungen za den Geoponika 8 
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VIII, 41. V(o8sianuB) om. 

Dies cap. = Syr. vers. VIII (c. 37). 

IX, 12. 

IX, 25 ’Eiv |AÜ{ ?j äXXo ii Ccüov eU IXaiov Ip.re3(»v 

T-fjv 

i\ifj|ioxpfToi> (om. G. Schn.). 



(1) Koptavou Se 5 iA-})v yetpo- 
kXiqÖi) *pe|j.a<JOv eU t& eXai* 
ov, iictpievouoTjc t5)c 8 u- 
ouiSIa; aXXatroe xi xopfavov. 

( 2 ) Ttvic 81 Iv (jxt^ ^ifjpdvavTE« x 6 
xopiavov *al xp((|<avTec ijißdXXou- 
mv di xö iXatov. (3) dXXoi 

x^Xiv ^Tlpdvavxec iv •^Xiq» 

ßdXXoutJiv ei« xo axetSr). xdX- 
Xtov Si dvOpaxac iXatvoo 
(uXou rei;up(up.ivou« dro- 
apevvueiv iv x<j> iXaup. (4) 
’AXXot (rraipKa« iSeXovxe« xd fl- 
•jfapxa xal xauxa« ditoxpi'ijiavxe« 
ijjißdXXoutn xal (xexd i' ijpipa; 
xd{ (TTOipiSac dpavxe« xal ixxtiaav- 
xe« xapdxxouut xal dt fxepov 
axeüo« (lexayiouoiv. (5) dXXot 
axa 9 l 8 a« 6 |xolwc, xuiv ytydtp- 
xujv Xei(p3ivx(uv, iv 3Xp.ip 
xd(j<avxec i|i.ßdXXouat xip 
iXalip. 



cf. Palladius 12, 20. 

Quodsi aliquod animal forte 
dedderit et oleum putredine ac 
nidore vitiaverit, inbent Graeci 
coriandri manipulum in olei 
metreia suspendi atque ita pancis 
diebuB manere. si nihil de ni- 
dore decusserit, mutandum est 
coriandrum, donec snperetur 
hoc vitiura. 

Quidam foeni Graeci setnen 
siccum tritumque permiscent vel 
incensos oleaginos carbones in 
ipso oleo frequenter eorstinguunt. 
Si acerbus odor fuerit, uvae 
excrementa, quae Graeci -ji'yapxa 
vocant, praecipiutU tusa et in 
massam redacta mersari. 



§ 1—5 fln. = Syr. vers. XI c. 20 .addita haud pauca’ (Lag.). 

X, 5. Für dredpou« Oiqxo«, a« xtva« fjXixdc xaXoüjtev kon- 
jicirte Niclas p. 652 adn. ai^Xixa« und erklärte es für Grücisirung 
von siliqnas. Das würde uns auf lateinische Quellen führen. 

X, 14. 
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KoTafpajrra irEpnxöt icot^iai. 
Ar,(j.oxptxou. 

(1) rpOTJTÖv TTSpjlxÄv HOll^- 

ao)i.Ev ouxa>. (aetA t 4 Ppiudrjvat 
TÄV xapitöv TOÜ 8 u>paxtvoü, ßpE^OV 
8 uo 15 TpsTc {jpipa; tä 8<jtoüv 
xal ^psp.a avoiEov xal tJjv EÖpiaxo- 
piEVfjV EvSoÖEV TOÜ 3(TTE0U d|iuY 8 a- 
XTjv Xaßujv, iiTi 7 pai})OV iv Tij) 
Taürjjs ^Xoup yotXxtj) Et 

Ti Sv ßouXEi |i9j ßaÖlo)?, Elta 
TtamSptp EiX')q3ac ^ÜTEuaov. 

X, 15. 

( 2 ) ei yäp iyytoaat xi 8 ax£ov 

xoü icEpatxoü ptExS C' ^)x£pa; 
aTTOxaXutpEt; xal dvol^Et; 
(dvoifExat fSp iv xaüxatj 
xalc f,p.£paic aöxoptaxtuc) xal 
£iii^£ir){ xivvaßapt e?c x 8 Ivxoi 
xoü daxEOU xal yuiUOLi xoüxo 
inifAEXEtac S^ttuaEi; £v- 

XEÜ&EV £pu 6 pd xS icEpatxa. Tawc 
84 E? xal äXXo xptüpa ßoüXoto £ 7 - 
y^siv, xoioüxo xal xo '/p<üp.a xoü 
xapTTOÜ (AExa-iroii^aEtc. 



cf. Fallad. 12, 7, 3 
Affirniantibns Graecis persiats 
scripta nascetur, si ossa eius 
obruas et post dies VII ubi 
patefieri coeperint, apertis bis 
nncleos tollas et his cinnabari 
guod libebit, inscribas. Mox 
ligatos simnl cum snis ossibns 
obruas diligentius adhaerentes. 



Die Syr. vers. trennt auch die beiden von Palladins ver- 
einigten capp., XIII (c. 65) entspricht Geop. X, 14 und X, 20 
Geop. X, 15, 2. 

X, 25. G. om. At]|aoxp(tou Schn. 

§ 1 zum Theil enthalten in Syr. vers. IV c. 6. 

X, 27. G. om. ATjpioxpIxou Schn. 

X, 28. 

8* 
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(§ 1) TÄ xu^via eic ^Xeüxoc 
t(iißaXX6|xtva a5ta te 
vei, (puXaTt6|J.Eva öiti 
tpuiöc xal riv olvov Sta^o- 
X«(5ei xal eötoS^aTspov xoi- 
ijoEt, fio-Tt «dvtac 6ooj».d- 
Ceiv. (2) xal tU ^uTpav xat- 
v}|v ivTEdEvta xal eU x(6ov 
olvTJpiv ^UTpa? ijJlßXT)- 
dEtarjc, ßa-CE xXeTv Tauxrjv, 
TOÖ i;(dou lxi)(pilj8£vTOJ, 
Eaxai xd |iiv xuSßvia VEapd, 
6 £1 olvo; EißdT);. xal eU 
xafEirxpta 3i ouvxidEvxai |i.e- 
xd fva^dXojv xa&apüv. (3) 
^uXdxxExai 6|xo((u{ . . . 

(§ 6) TivXc £1 Td xufißvia ipuXXoic 
uoYxaXutjiavxEi, mrjXqJ dp^iX- 
Xw£ei £id xpiyßv (i£|xtY|iEv()) Itu- 
(ieXwc YÜ ^:Epi- 

itXdxxouaiv, sTxa £v -^X((p «pu- 
?avxEi dTTOxlÖEvxoi. 3xav £i 
T) ditaixTQ, xiv itrjXiv xax- 

Ea^avxEC Euplsxoutn xd xu£ßvia 
ota JvEßXTjör). x£ adxJ 3X xal 
ixl (i.iY^u)v xp^l itoieTv. 



cf. Geop. X, 21 (Apnlejus). 

(§ 8) xd ii^Xa eU TXt'üxoi 



iplß. 


ad. 




£ia|i. 


7uX. 


6 k, 




x^t 


xp. 


X, T. 


ol 


£ta<p. 




X. e£u>. 


icou 




&. n. 


d. 


(§ 9) 


X. (. 


X- 


xaivdjv 


ivx. 


X. 


eU 


it. 


olv. 


T. 


X- 




&. 






T. 


xoü. 


K, 


inix- 





E3xat vEa, 6 8k olvoc EÖß- 
£t)c. (§ 10) xal E?t xa|i.itxpfa 
£X uuvxi'&evxat fiExd -^vatftx- 
Xo)v xadapüv xal <puXdxxE- 
xau 

cf. Geop. X, 21, 7. 

^uXdxxExai xd (i^Xa xal ouxtu. 
itEpixdXüitxe ?xaijTov ]x^Xov ao- 
xtvoi; ipuXXou ?T)pors, ETOtxa 
XEpi7cXa33E i:T)X<j) XEuxap- 
YiXXtp xal ijiUYEvxa kv ^XGo 
dnoTideao xal £iap.EV£t xd |x>]Xa 
[so G. Schn.] ota £[IX'ij6t). 



Welche Ton beiden Fassungen ist Original? Doch wohl 
X, 28, denn die Schlussworte der ausgehobenen Stelle x£ adxö . . . . 
Xp?j notEiv weisen auf etwas Folgendes hin, im jetzigen Zusammen- 
hang der Geop. aber steht X, 21 voran; auch bieten diese Worte 
einem geschickten Bearbeiter Handhabe genug, um ein neues cap. 
daraus zu formen; endlich aber hat die Syr. vers. IV c. 4 u. 5 
die beiden Geop.-capp. X, 21 n. 28, aber während sie von Geop. 
X, 21 nur die §§ 1. 5. 4. 6 hat, giebt sie von X, 28 die § 1. 2. 
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5 wieder; also grade die 3 §§, welche in den Geop. doppelt vor- 
handen sind, sind für X, 28 bezeugt, für X, 21 nicht. 

Aber es giebt noch mehr Fassungen: Rose Aristot. Pseud. p. 275 
vergleicht noch Qargil. p. 392 M. (aus ihm Pallad. 3, 25, 25) und 
Banqneri 1. 1. T. I p. 673. Da hier Aristoteles erwähnt wird, 
so führt Rose alle diese Stellen auf Aristoteles zurück, mit Un- 
recht, wie oben gezeigt ist. 

X, 35 = X, 82 (Africanus) = Pallad. 4, 10, 6 cf. Africanus. 

X, 47, 48. 

X, 51. § 1 ist enthalten in Syr. vers. XTTT (c. 69). 

X, 60. 

’A(j.of8aXa xatdEfpaitTa 
itoifjüau 
Al)piOXptTOU. 

Katea£ac ti d|iu76aXov sil- 

(pU«ÜC Xal TÖ ivTÖC ÖflXc TT)- 
p:^aac, dvoi^as re t 5 diiu^SaXov, 
tic ivr8c 8 ßouXei xata- 
7pdt<|<ac xal ouvSi^aac itdXiv ira- 
jrupip ^UTSuffov icspiicXäaa« ktj- 
X<j> xal ue(qtx8?tp<p ao^yoaov. 

Dies cap. ist euthalten in Syr. vers. X c. 10. 

X, 61 ist ebenfalls dort zu finden. Rose Arist. Pseud. p. 271 
vergleicht noch Theophr. h. pl. 2, 7, 6. Gargil. c. 5 de amygdalis 
p. 407 Mai. Ibn-El-Awwäm I p. 551 Banqneri, welcher wiederum 
den Namen Aristoteles hat. 



cf. Pallad. 2, 15, 13. 

Graeci asseruni nasci amygdcUa 
scripta, si aperta testa nucleum 
sanum tollas et in eo quodlibet 
scribas et iterum luto et porcino 
stercore involutum reponas. 



X, 67. 

X, 73. G. om. At)jaoxp(too Schn. Von diesem cap. behauptet 
Meyer Gesch. d. Bot II p. 335, dass es ,ein sehr viel jüngerer 
Demokritos wie Bolos Mendesios geschrieben habe' und ib. dass 
.derjenige Demokritos, ans dessen Schriften so viel in die Geop. 
übergegangen ist, ungefllhr gleichzeitig mit Damogeron lebte’. 



G. om. Ai]|j.oxp(Tou Schn. 



X, 74 
X, 79 
X, 80 

X, 89 = V, 50 = PaUad. 1, 35, 7 cf. Geop. V. 50. 
XII, 6. G. om. AT)p.oxpfrou. 
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XIII, 1. G. om. AT]|ioxptxou. 

(§ 2) läv vE<po; dxpCdujv 
iTtepyjrjxat, itdvxe« evSov pie- 
vdxuiirav d^avetc xal «ape- 
Xeuaovxat xj ytuplov. (3) 4dv 
81 Trplv xoöxo rapoipula)[ö5j- 
>ai, IJaltpvT)! imuxüaiv, oä'/ 
aijfovxai o88evo;, eJ ittxpüv 
dlp|i<uv d^puov 91XUU>V ^C3 Ö£v- 
xo)v oi»v xaxa^^avdüdi. 

dovoüvxai -/dp napa'/p^pia. 

Da Pallading mehr hat, so nimmt Niclas p. 932 eine Lücke 
in den Geop. an. 

§ 6 x8 auxd i(m xal iitl p.up)j.i]xuiv weist auf Geop. XIII, 10, 1 
hin, — Die 8yr. vers. VII c. 17 hat § 1 — 6 unseres Capitels. 

Xin, 11. G, om. AT)p,oxptxou. § 3 findet sich wieder Syr. 
vers. VII c. 19. Aehnlich sind Aetius 4, 1, 41 und Theophanes 
Nonnns c. 265. 

XIV, 5. Q. hat das ganze cap. nicht 

'üfiv |xlj eicitvoi tlc x4v itepi- cf. Geop. XIII, 8. 

(TxepeüvGU Ai]p.oxptxou. Ilepl otpecuv <I>Xu)psvxi'vou. 

'Oyeic TTspiaxepeuivi oäx dx* (§ o<pE‘C di ■nepiaxepEÖivi 
X^souaiv, idv xaTj xeaaapji (sic) d^lijaouaiv, idv iv 

f <nv (atc xoü itepioxepe«üvot iiu- xaTc xtxxapsi f<uviaic iitt- 

7pd<|/7){ ’ASdfi' idv 8i I-/I1 Tfpdif'iQC ’ASdp. • idv 8i exD 

dup(8a, xal iv adxiQ. Sipeic 8i &up(8a;, xal iv auxaic. 

iUXdoeic, idv i»uxi8avov Oupud- 
<T[)C. 

Der Schlusssatz von XIV, 5 dürfte aus XIII, 8, 1 sein: 
xou{ 6i dvxoj iXdo»i{, idv . ... . dupudirgc, und das jteuxifiavov 
stammt ans Xm, 8, 2. 

XIV, 8, G. om. Ai]|ioxp{xou. 

XV, 9. 



cf. Pallad. 1, 35, 12. 

Opinio Graecomm est, st nubes 
locustarum repente surrexerint, 
latentibus intra tecta cunctis ho- 
minibus eam posse transire: 
quodsi inobservantes homines sub 
aere depreh^ndant, rnUli fructur 
um noceri, si continno oranes ad 
tecta confngiant. Pelli edam 

dicuntur amari lupini vd 

agrestis cucumeris aqua decoc- 
ta, si muriae mixta fundatur. 
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xvn, 4 

XVII, 9 G. om. dTjixoxpttou. 

xvm, 6 

' yiy 4‘) 

1 ’ ^ G. hat beide capp. nicht. 

I XIX, 8 

[ XX, 4. G. ora. difj|j.o*ptTou. 

I Angeführt wird Democrit: 

I, 5, 3 (Didymus) zusammen mit Apulejus, wir haben aber 
schon bei Letzterem gesehen, dass diese Stelle aus Plinius 18, 62 
stammt, welcher auch den Namen des Democrit anführt. Die 
Syr. vers. II, 15 hat die Stelle ebenfalls und zwar in folgender 
Fassung (nach Lagarde’s Uebertragrung): AT)p.oxpdTT)c 81 xal ’AitoDuo- 
vioc ouTo> (potm'v. ypi) irpotSoxäv loejOat töv ysipLÄva 2x t^c eopr^c, 

ol 'PtupiaTot ßpouiidXia xaloütn. Den im griechischen Text noch 
folgenden Satz toüt Sjtiv ^ TexapTir) xal efxoTrfi roü Aloo p.7)v6f 
TjTot Noepi^pioy schreibt Lagarde daher einem Schreiber zu. Während 
Plinius nur den Namen Democritus hat, fügen Syr. vers. und 

I Geop. noch Apulejus hinzu, und wir sahen bei Apulejus, dass 

I hier Anatolius für Geop. und Syr. vers. Quelle war. — TJebrigens 

1 hielt Mullach 1. 1. p. 153 die Stelle für ächt demokriteisch. 

I, 12 (Zoroaster) § 5. 6; 11; 17; 19; 28; 29; 30; 40, 

'II, 14 (Didymus), 4. Dies ganze cap. findet sich vrieder 

Syr. vers. II c. 14, und hier steht auch der Name Democrates. 

II, 42 (Sotion). § 3 = Syr. vers. EI, 13, Democrates wird 
wieder genannt. 

V, 2 (Florentinus), 19. 

V, 45 (Diophanes), 2, mit Africanns zusammen. Mullach 
1. 1. p. 250 konjicirte oö itXefou« (Ij piefouc om.) und erklärte p. 153 
die Stelle für ächt demokriteisch. 

X, 29 (Florentinus). 

t cf. Simeon Sethi ed. Bemh. 

I" Langkavel. Teubn. 1868. p. 71 M, 

(§ 5) AifjpLÖxptTO« Se ?»)ai, ipTjal 8i AT||xäxpiToc, wa 
^oidv xol piupaivTjy dXXi)Xatc yal- (puotxXjv oopiud&eiav iyei fj p.up- 
peiv xal uXtjuIov dXXi^Xuiv ita- j oi'vt) irpöj 'rijv ^tav. ^uxeu6p.£- 

') nach Mullach p. 163 ächt demokriteisch. 
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pairefUTEUfjieva; ed<popi^<iEtv vat fip «Xriafov dXX^Xcov 
xal Tot« ^(C«c äXXi^Xotc sup.- eiipopcutaTai "((vovtai. itepi- 

xX^xeiv, xijEv (!.'}) aipÄSpa itXIxovTat 8’ dXXi^Xaic al ^1- 

oSaai 'CU7X“''"»®‘* C«i> *5v p'Jj itavu Äatv. 

Auch Theophrast C. P. n, 9 bietet eine Parallele, aber er 
nennt den Oelbaum und die Myrte zusammen und führt seinen 
Gewährsmann Androtion an. Demnach kann die Geop.-stelle nicht, 
wie Mnllach p. 153 u. 250, 7 annimmt, ächt demokriteisch sein, 
schon Meyei 1. 1. I p. 18 hatte diese Annahme zurückgewiesen. 
Wo Simeon Sethi seine Stelle her hat, ist schwer zu sagen, viel- 
leicht aus den Geop. selber. 

XI, 5 (Didymus), 4. Mullach 1. 1. p. 153 hält die Stelle für 
ächt demokriteisch, ohne stichhaltige Gründe vorzubringen. 

XI, 13 (vom Sammler). 

cf. Aelian rtpt C<uu>v 4, 23. 

(§ 2) AT)|x8xpiTOt 51 fpiQatv, 6 xapJtov 8i itiai et tu dXt- 

xapTtic T^c Ivlas XetoupEvo; ßlvta Sotrj irietv rote dX^YOtc, 

xal Tate TüJv xTT)vCiv Tpoipat« XuireiTat Ixeiva ouSl sv, jxäXXov 

piYvopevoe TaoTa Xtitatveu 8k xal TpifSTat. ictulv Sk 

ixntv^pevoe 6i XetavÜelc dv- äv&ptuitoc Tijv aitopäiv t^jv 

Optuitooc dyÄvooc itoiei, 45 itaiSoicoidv ts xal eYxapwov 

ou 9 >]iTt xal "Optipo« [x 610]. dTtujXeae. Ka( poi 6oxeT°üpT)poc 
Kx^dpoi T aiYeipot te xal iTeat xal rd tt)j «puaEtoe dzoppTjTa 

wXealxapnot. dvi^rvsuaac elva pivroi xal JTeat 

«kXealxapÄOt iv tois eauToü 
piTpoie sixeTv toüto aivfcrdpiEvoj. 

Mir ist hier MuUach’s Logik vollständig unverständlich: 
1. Lp. 153 erklärt er ^Democritea origo . . . simili loco Aeliani, 
qui mnlta a Democrito mutuatus est, aperte ostenditur’. Also weil 
Geop. XI, 13, 2 und Aelian ir. 4, 23 ähnlich sind, muss die 
Stelle von Democrit nach Angabe der Geop. stammen? Meyer 1. 1. 
I p. 19 bemerkt treffend dagegen, Aelian sage ,mir scheint Homer’ . . 
er würde diesen Ausdruck nicht gebraucht haben, wenn eine so 
bestimmte Aussage des Democrit, wie sie die Geop. ihm zuschreiben, 
Vorgelegen hätte. Theophrast C. P. 2, 9, 14. h. P. 3, 1, 3 er- 
klärte Homers Worte anders; Enstathins zu Homer, x 510 hat 
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beide Auslegungen, legt aber die Auffassung der Geop. irrthttmlich 
dem Theophrast zu. Mullach p. 370 entscheidet sich so ,ntra 
interpretandi ratio potior sit, difficile dictu est. Praefero tarnen 
Democriteam (!) ut antiquiorem’; dafür weist ihn aber Meyer 1. 1. 
I p. 20 zurecht: ,das alles wusste Mullach; wie war es möglich, 
nicht auf den Gedanken zu kommen, das vermeinte Demokritische 
’ Bruchstück sei ein späteres Machwerk, das man bald unter diesem, 

bald unter jenem Namen an den Mann zu bringen versuchte*. 

XI, 16 (vom Sammler). 

riepl (puTCUiTEtu; 5ev8poXt^dvou. 

Tä SevSpoXlßavov ipaoi ^uTcueaOat autoffllujv xal d-roaraScuv, 
xavaTtOevrai tic tJjv xal xopu'JovTai. f^Stiav 8i xal ßapsTav t})v 
( 55|l.^)v Ix«, <5>c 8 ATjiAlxpfrlc friai xal voic XetTOdupioüaiv iTcapwvsf 
xaTa^uTEuevai 61 Mapviip p.T)vt. Mullach p. 251 hält für ächt nur 
den Satz: Tä ÖEvÖpoXi^avov fjÖEiav xal jlapEtav tJiv dSp.'Jjv eyei <S)j 6 
Ar,|i6xpiv6c ipT,at; aber der ist auch ächt demokriteisch (p. 153). 
; Warum? Das sagt er p. 370 /öjiljv ex Democriti dictione relictum 

arbitror, propterea quod haec forma Jonum maxime propria est*. 
Also wegen des einen Wortes. Daher möchte er auch 6ev6poXf- 
1 ßavov ändern, ib. j)ro 6ev6poXt'3avov Democritus fortasse scripserat 

I Xtjkvtoxt«, quum ÖsvÖpoXi^vov posterioribus tantum usurpatnm 

videatur*. 

( XI, 18 (Didymus), 9. 

Xni, 8 (Florentinus). 

cf. Geop. XV, 1 (Zoroaster)- 
(§ 5) ArjpLÄxpiTOi 6 e (pTjOiv, Q«ptv (§ 15) Sipt« 0v:^axEi, 8po6c 
p.?j xivEiodai, rpE<i>{ KTEpou <puXX(uv littßXT(9lvTu>v aivcj). 
iTtt^^i^ftavTOt aäv»p, övi^axEiv oö xivTjö^QaEvai oipu icTEpoü 
8 e, 8po8s ^oXXtov lici^Xr)- fßEu>{ auv<p liti^^nplvxoc. 

, ölvvtüv aäxql xal dotvou wo« 

1 eIj xo ox8|j.a aixoü Ipirxujavxoi. 

XllI, 9 (Diophanes). 

cf. Geop. XV, 1 (Zoroaster). 
(§ 6) AT)|i8xptxoj <pr)ot, x8v rXij- (§ 25) lav 6 kXtixeIc axop- 

YEvxa öwo axoprfou xal e 8- itfou e?c t6 oSs Efit:;) xoü ovou, 

&l(i>E elit8vxa xtp övip, axop- axopnfoj (iE IrXTjSev, oäx 
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it(o« (le litX.T)£ev, oS* dX^i^aei, sic riv 3vov (j,eTeX- 

attv, 1 ^? dX^irjdivoi eU tov doüsTjc Tijj dX^rj^övoj. 
ovov )ieTaßatvou3Tj(. 

Die Quelle hierfür scheint Plinius 28, 42, 6 zu sein: 

Quin etiam si quis asino in aurem percussum a scorpione 
se dicat, trausire malum protinus tradunt. 

Dicht vorher, in § 5, ist hier Democritus erwähnt; ob ihm 
Plinius auch § 6 zuschreibt, bleibt zweifelhaft. 

Auch XIII, 9, 7, 8 sind dem Democrit beigelegt. 

cf. Geop. XIII, 8 (Floren tinus). 
(§ 8) 6 31 tobe 3xop- (7) vobs 3i 3<pio3i^xTou{ ß(- 

TttoSi^xTouc ßfjav ßbbou ite- Jav ßbdou itEpia^öersav 3<u- 
ptaiphei^av iäodat. Cstv. 

Xni, 14 (Didymus), 9. 

XIV, 9 (Didymus), 6, Quelle für Geop. XIV, 15 (Africanus) 
und Xni, 6 (Sotion), wie bei Africanus gezeigt ist. 

XV, 2 (Florentinus), 21. Wir haben schon bei Juba gezeigt, 
dass diese Stelle wohl gefälscht ist, denn 1) lässt sich mit Wahr- 
scheinlichkeit nicht nachweisen, wo Juba dies gesagt haben könnte, 
2) hat die Syr, vers. in zwei aufeinander folgenden capp., XIII c, 1 
und c. 2, die §§ 1 — 20 und 22 — 38 fin. unsres Geop.-kapitels 
übersetzt; warum sollte sie grade hier den Namen des Democrit 
ansgelassen haben, den sie doch sonst oft genug erwähnt? Es 
lässt sich auch noch das wahrscheinliche Original für Geop. XV, 
2, 21 nachweisen: Col. 9, 14, 6 Ceterum hoc eodem tempore 
(sc. peracto solstitio nsque ad ortum Caniculae) progenerari posse 
apes iuvenco peremto, Democritus et Mago nec minus Virgilius 
prodiderunt. Mago qnidem ventribns etiam bnbnlis idem fieri 
affirmat.') Trotz alledem hält aber Mullach nicht bloss § 21, 
sondern sogar §§ 22 — 38 für ächt demokriteisch, p. 153 ^germa- 
num a Democrito parente ortum multis veterum scriptorum testi- 
moniis infra demonstrabimns.’ Den Beweis ist er freilich schuldig 
geblieben, statt dessen liefert er einige Conjekturen, p. 251 zu 

') Ist darnach in der Oeop.-stelle statt lidpuiv zu lesen Mdpwv 
oder gar Mct-fuiv? 
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§ 21 ’ldßas fiiv (statt 6e), ^irdj.Äxpi'roc 31 (statt xal ii.)) P- 252 zu 
§ 27 xariTj (statt xuSitq), zu § 28 l|j.(]<ü-/oÜ!j8ai') (statt l|n}iu)(<üff8at), 
und einige sprachliche Bemerkungen: p. 371 zu § 23 ^reliquimus 
hic formam dorlo quae in codd. exstat, ne hoc ionicae dialecti et 
Deinocriteae orationis vestigium deleretur, etsi § 29 legitnr dtna, 
p. 372 zu § 36 ,in crtaßXiou vocabulo interpolatoris alicuins manum 
et deteriorem graecitatem agnoscimus. Democritus fortasse scripse- 
rat vocem InauXtc. Quare aut ipse Cassianus Bassns aut alius 
nescio quis aro^Xfoa nomine in antiquae locutiouis locum substituto 
partem tantum sensus Democritei vocabuU reddidit’. 

XV, 7 (Diophanes). 

cf. Äthenaeus II p. 46 F. 

(§ 6 ) Ar]p. 6 xptTO{ 61 IpmTt)- 'Exaipe 31 6 AT)p. 6 xp(Toc del 

öel« 7CÄC Sv avoaot xal (xa- T<p p.eXiTi‘ xal itpli t6v j:u- 

xpaicuve; ^f^voivto oi avftpiu- d 6 p.Evov, ittüs Sv u^tüc Ti« 

not, sTicev, s{ tS [ilv e^wilev 3iafoi, I 9 T), tl tS p-lv Ivtoc 

IXattu Toü ouipiaToj*), tS 61 p.eXiti ^pej^ot, tS S Ixto; 

evSoÖsv pieXiTi '/pfaoivxo. IXatip. 

Mullach p. 153 hielt die Stelle für ächt demokriteisch. Nun 
ist freilich der Name des Democrit auch durch die Syr. vers. be- 
zeugt, Geop. XV, 7, 6 ist = Syr. vers. XIU, 3 und XIV, 1, und 
an den beiden Stellen steht der Name Democrates. Aber direkte 
Benutzung des Democrit durch die Geop. anzunehmen, nüthig^ uns 
weder die Syr. vers. noch Äthenaeus. 

XVII, 14 (Paxamus). 

cf. Vegez r. vet. 3, 75. 

(§ 3) A-qfi^xpiTot 31 au|i.§ouXeuei, Badix scillae, radices popvli, 
lapoj dp^ofievoo, clc t3 tco- quae graece appellatur rhamnos 
tlv Ttöv ßoüiv litl S* xal i' (nam est fuscior et nubellula) 

^(XEpaic lixßaXXEiv axi'XXv)« et sales communes, quantum 

xal pafxvou sufficit, mittes in aqnam eamque 

animalibus nsque ad sanitatem 
dabis in potu. Quodsi despera- 
tas valetudines praeoccupare 

*) cf. auch p. 371. 

*) Mullach p. 254 daf&r: l^btv xoü oiupexo; IXaiip. 
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▼olneris, ne nnqnam accidant 
animalibns tuis, incipiente vere 
hanc illts praeparäbis pgtümem 
et per quatuordecim dies conti- 
nuos däbis in potu. 
cf. anch Vegez r. vet. 3, 2, 4. 

XX, 6 (Tarantinus), 3, schon bei Asclepins erwfihnt, 

XIX, 7 (Did 3 Tnns), 3 wird ATjfioxpiToi S <l>u(jtxoc') angeführt, 
auch § 6 u. 7 werden ihm zugeschrieben. 

Von diesen in den Geop. dem Democritus zugeschriebenen 
Stellen hielt Niclas proU. für untergeschoben I, 12. II, 42, 3. 
XIII, 9, 6. XIV, 5. IX, 12. X, 14. 15. 47. 60. 73, Salmasius 
Plin. erercit. (ich entnehme die Notiz aus Niclas) sprach dem 
Democrit ab II, 6, 23. XI, 16; Mullach p. 153 hielt 13 Stellen, 
welche wir im Vorstehenden schon bezeichnet haben, für ächt 
demokriteisch,*) wogegen aber Meyer 1. 1. I p. 17 bemerkt ,des 
Bolos Mendesios, aber keineswegs des Democritos selbst, sind 
auch meines Erachtens die Auszüge würdig, die sich in der Samm- 
lung der Geoponica unter des Democritos Namen erhielten.’ 

Für uns handelt es sich um die beiden Fragen, 1) waren die 
Schriften des Democrit, aus welchen der Sammler der Geop. argum. 
I libri versichert geschöpft zu haben, ächt 2) hat er sie direkt 
benutzt? 

Dass es viel unächte Schriften des Democritus gab, erwähnt 
Gellius 10, 12 bei der Anführung einer Demokriteischen Schrift 
de vi et natura chamaeleontis (cf. auch Plin. lib. 28 u. 10): multa 
autem videntnr ab hominibns male solertibus huinscemodi commenta 
in Democriti nomine data nobilitatis auctoritatisque eins perfngio 
utentibus.’) Namentlich beutete Bolos Mendesios den Namen des 



*) auch Varro 1, 1, 8 nennt ihn Democritus physicus. 

•) Raynal L 1. p. 107 meinte, der Name des Democrit könne 
ächt sein. 

*) Auch wenn FUnius 30, 2 sagt: Democritus ApoUobechen Cop- 
titen et Dardanum e Phoenice illustravit und ib. magicen Democrito 
illustrante (cf. 24, 99, 102), ist wohl an untergeschobene Bücher zu 
denken. 
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Democrit ans, sein Buch &i:o|jivi^|j,aTa ging nach Ck>l. VH, 5, 17 
unter Democrits Namen, und während noch Col. XI, 3, 64 die 
Schrift repl dvnratfttöv dem Democrit zuschrieb, legte sie Suidas t, 
AiTjpiÄxpiToc I, 1 p. 2258 Bemhardy dem Bolos Mendesios bei, ebenso 
Schol. Nicandr. Ther. 764 BüiXoc 81 6 AtjploxpCteio; 4v xip irspl aup.- 
iraösiüiv xal dvTiEa6eiülv . . . Nun behauptet Mullach 1. 1. p. 150, 
in den Geop. sei die Schrift des Democrit nepl f«<upTf(T)j.?) lEiopTi- 
xöv (der Titel nach Meursius Bibi. Gr. und Menagius, Diog. Laert. 
IX, 7, 48 schreibt nepl ftiop-jim Ij 7Eu>p.ETpix8v) benutzt, dies Werk 
des Demokrit sei bekannt gewesen dem Varro, Columella und Palla- 
dins, aber zur Zeit des Palladius sei es nicht mehr vollständig 
gewesen, .sed excerpta quaedam ferebantur Georgicorum corpori 
alicui inserta’. Das ist aber nicht ganz richtig, Varro 1, 1, 8 und 
Palladius 1, 35, 7 erwähnen bloss den Demokrit, das georgicon 
desselben nur Col. 11, 3, 2 und Diog. Laert. 1. 1. Und wenn man 
erwägt, dass Suidas 1. 1. nur 2 ächte Bücher des Democrit, 
6iaxovp.oj und irepl tpujEoK xösjwio anerkennt, dass Col. 11, 3, 53 
aus Bolus Mendesius etwas Landwirthschaftliches anführt, ebenso 
7, 5, 17, wo er dazu bemerkt ,Bolus Mendesius, cuius commenta, 
quae appellantur Graece örop.'.rqp.aTa, sub nomine Democriti falso 
prodnntur’, so liegt der Schluss nahe, dass das -fstuppxov des Demo- 
crit gar nichts weiter sei als ein Machwerk des Bolus, wohl ein 
Theil seiner ui:o(iv^|AXTa. Ebenso wenig können wir nach dem Ge- 
sagten die Schrift rEpl dvrtitaöüiy, aus welcher wohl ein Theil der 
Geop.-stellen z. B. X, 29, 5. XIII, 8, 5. XIII, 9, 6 entlehnt sein 
könnte, für ächtdemokriteisch halten, im Verzeichniss Demokriteischer 
Schriften bei Diog. Laert. IX, 13, 46 — 49 fehlt sie ganz, und 
Suidas I, 1 p. 2258 schreibt sie dem Bolos Mendesios zu. Dem- 
nach bestätigt sich die oben angeführte Meinung Meyer’s, dass 
keine Geop.-stelle ächtdemokriteisch ist, sondern wir eher auf den 
Bolos Mendesios geführt werden. 

Hat nun der Sammler der Geop., wenn schon keinen Demo- 
krit, so doch einen Pseudodemokrit direkt benutzt? Da es sich 
hier nur um die beiden Ps.-Demokriteischen Bücher yempfiwv und 
iTEpl vupiraOEiüiv xal dvnraÖEiöiv handelt, so lautet unsre Frage in 
andrer Fassung: wann werden diese beiden Bücher zuletzt erwähnt? 
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Dfw 7 tu>pYtxiv nach Diog. Laert. nicht mehr,') wesshalb wohl ohne 
Zweifel Mullach 1 1. p. 150 annahm, dass dies Bach aufgenommen 
sei in ein ,Georgicorum corpus’, und dies sei nicht sehr verschieden 
gewesen von dem, welches Vindanins Anatolins verfasste. Wenn 
es nun dasselbe war? Von einem Georgicomm corpus ausser den 
bekannten haben wir keine Spur, und Anatolins hat nach Photius 
Cod. 163 den Demokrit d. h. also den Bolos Mendesios benutzt. 
— Die Schrift icepl <iu[i.ita&etöiv xol dwtiraftetüiv hat sich bis heute 
erhalten: Puschmann Alexander von Tralles, Wien 1878. 1879 II 
p. 599 bemerkt ,der in der Bibi. Ambros, zu Mailand (nach I p. 89 
auf Papier geschrieben und dem s. XVI angehörig) befindliche Co- 
dex rührt von verschiedenen Abschreibern her. Auf Alexanders 
Brief folgt NeitooaXwu repl tSv xmä. dwiKdEdsiav x«l ouijt,7td9Etav und 
darauf Demokritus’ Abhandlung über denselben Gegenstand’. Diese 
Schrift des Nepnalios ap. Fabric. Bibi. Gr. IV p. 295 seqq. wurde 
früher dem Anatolius zugeschrieben, nach Meyer 1. 1. II p. 260 
aber ganz mit Unrecht, sie gehört wirklich dem Nepnalios. Sie 
hat nach Niclas’ Angaben zahlreiche Stellen, welche mit den Geop. 
gleich lauten. Wenn also für die Geop. eine der beiden Schriften 
über Sympathie und Antipathie benutzt war, so war es nicht die 
des Democrit, sondern des Nepnalios. Wir gestehen gern ein, dass 
hier eine Untersuchung fehlt, darüber ob die im erwähnten Mai- 
länder cod. vorhandenen Schriften des Nepnalios und Democrit Be- 
rührungspunkte haben und ob die Geop. etwa aus letzterer entlehnt 
haben, aber so wie jetzt die Sachen liegen, werden wir eher auf 
Nepnalios wie Democrit geführt. Also mit direkter Benutzung selbst 
eines Pseudodemocrit irept 9up.T:adettöv xal dwirafistSlv für die Geop. 
steht es schlimm. Demnach scheinen sämmtliche dem Democrit in 
den Geop. zugeschriebenen Stellen aus dem Georgicomm corpus 
Mullach’s d. h. aus Anatolins entlehnt zu sein. 

Darauf führt auch folgende Erwägung: Geop. V, 44 (Dio- 
phanes), 6 enthält eine Anleitung des Democrit, eine Hecke anzu- 
legen. Nun findet sich dies cap. wieder Syr. vers. XI c. 2, ,in 
primis § 6 „Democriti“ consilium apud Colnmellam servatnm non 



') cf. Bähr 1. 1. p. 2G9b des Demokrit Werk war , damals, als 
Gassianus die Geoponica zusammenstellte, kaum mehr vorhanden’. 
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inest’ (Lagarde). Also Demokrits Anleitung hat die Sjt. vers. an 
dieser Stelle nicht bewahrt, wohl aber Demokrit’s (Democrates) 
Namen cf. Lagarde am Schluss der oft erwähnten Schrift. Das 
ist doch nur so erklärlich, wenn Geop. und Syr. vers. aus einer 
gemeinsamen Quelle schöpften, wo ein ganzes cap. dem Demokrit 
* zugeschrieben war, aus welchem dann beide den Namen des Demo- 

krit, aber verschiedene Stellen schöpften. Diese Quelle kann nur 
Anatolius sein. Uebrigens lässt sich grade von dieser Stelle nach- 
weisen, dass sie nicht demokriteisch ist. Geop. V, 44, 6 ist im 
wesentlichen = Pallad. 1, 34 und Col. 11, 3, 4, die Beschreibung 
des Fallad. ist aus Col. entnommen und daher stammt wohl auch 
die Geop.-steUe trotz einzelner Verschiedenheiten z. B. is fjiispai 
— qnadraginte diebns. Nun erwähnt Col. dicht vorher, § 2, De- 
mocritns in eo libro, quem Georgicon appellavit und dann folgt 
dessen Rath, keine Mauern um einen Garten zu ziehen. Daher 
übertrug man auch § 4 des Col. auf Democrit, sahen wir doch, 
dass noch Lagarde denselben Fehler macht. Und doch sclireibt 
CoL in § 3 Ipse igitur ostendam rationem .... Vetustissimi auc- 
tores . . vepres efficiendi consitis spinis rationem talem reddide- 
mnt’. Mit welchem Rechte also sclireibt man § 4 des Col. dem 
Democrit zu? 

Zum Schluss wollen Vir noch erwähnen, dass sich Col. 11, 3, 
2, wo grade das Georgicon Demokrits erwähnt wird, nicht in den 
Geop. findet und dass die Syr. vers. noch 2 mal den Namen Dcmo- 
crates hat, wo er an den entsprechenden Stellen der Geop. fehlt, 
II, 28 = Geop. III, 10, 7 (vom Sammler) und XIII, 62 in dem 
Satz (nach Lagarde's Uebcrtragung) dXXi xal flja evspa (puTsuftsiaa 
yijai iiijiAoxpaTTjc [TcapsfiwoSßlei ^eoYStv vclj wepiarepac]. Den In- 
halt dieses cap.’s bezeichnet Lagarde ,omnia e primis libri XIV 
graeci (sc. Geop.) capitibus permista’, jedesfalls begegnet Demo- 
crit’s Name weder Geop. XIV c. 2 noch 3, in welche beiden capp. 
nach Lagarde der Satz der Syr. vers. gehören könnte. Diese beiden 
Thatsachen beweisen denn doch auch unsre oben anfgestellten Be- 
hauptungen 1) dass für die Geop. nicht direkt Demokrit benutzt 
ist 2) dass das Verhältniss zwischen Geop. und Syr. vers. auf 
eine gemeinsame Quelle, eben Anatolius, hinführt. 
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I 

I 

Didymns. 

I, 6. § 1— 3 = Syr. vers. H c. 16. 

n, 3. G. om. Ai6u)iou. 

n, 14. G. hat Toü aÖToo, c. 13 von Leontins. § 1—8 fin. 

= Syr. vers. II, 14. 

n, 17. ! 

cf. Geop. n, 19 (Sotion), 2 
(§ 1) Oaaf Ttves s(c itoXuxap- 903 I 8i sU itoXuxaputav ouv- 

itfav auvTeXsiv, tö tä oitlp- tsXeTv t 6 va OTrlp(i.aTO ei« 

(lata ei« toi)« IvavTfoo« t 6 - vou« IvavTtou« tökou« arei- 

itou« aitefpetv orovTÖtixTulv petv. oiov ix Ttüv dpetvüv ei« 

dpetvüv i« vd ittSltt, ix xfiiv xd 7 :e 8 fa xal eptiraXtv. 

voxepÄv ei« xd ad^p.<u5Tj, xal eft- cf. Geop. V, 2 (Florentinus), 9. | 

itaXtv. elvai f dp xi|v x5v ivov- 8 id xoüxo ^dp xai xive« ix x«üv 

xi'u)v ii:t 8 u|j.iav, 'acu« xal iv dpeivüv ipuxd ei« xd« reSid- 

xot« are'p|xaai xal iv x'^ 7 'jJ. ( 2 ) 8 a« (lexaxopiiCouai xal xd ix 

oCxtu fiivTOi, Saxe ix xiüv fjxx 8 - xüJv reSicuv ei« xd dpeivd' 

v(uv ‘/iopltov ei« xd xpeiaao) ^aipetv ^dp x'^ dvxtTcadei^ 

piexafipeiv, oöx ixxüv xaX- xijv y^v (pdaxouat. 

Xi 8 vu>v ei« xd yefpova. 

cf. Geop. II, 48 (Did 5 Tnns) 

(1) au|xßouXeüouai xive« |jifj iE 
UYieivülv xouci)vei«xou«voau>- 
8 ei« [xexaipipetv xd ^uxd xal xou« 

YeoDpYOu«, dXXd fiöXXov ix yei- 
p 8 vu>v ei« xoi)« xpeixxoü« ij 
6 p/)iou« ^ ei« xoi)« p. 1 ?) TCoXXcj) i- 
Xdxxou«. (2) Eevi'Cet ^dp xal xa- 
pdxxei f, iitl xä/eTpov p.exaßoX'Jj xoi>« 
|xe3iaxap.ivou«. (3) ou pi 8 vov 6 i 
i~l xüüv dv 8 pcu:c(uv, dXXd xal i~l 
xcüv ipuxüv rapaxTipeiv xoüxo xoT« 
aoipcoxdxoi« dpiaxei. fin. 

cf. Geop. IX, 5 Kepl ipuxiopiou 
AiSüpiou. 

(§ 31 8 ei xoivuv, u>« roXXayoü ei- 
pijxafi.ev, xtdvxTj laov elvai x 8 90 - 
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Tiupiov Tig ^UTSuftTjIO(iiv7) Y5 j OÖ 
rotÖTTj'Ct (ji^vov xal iXkä 

xal deptuv xaTourajei, iva U" 
v(CrjTcu ti piXXov iv aijTjj xaxa- 
TtftEsftai 9 üt 6 v. 

Von diesen 5 Stellen gehören 3 dem Didymus ; ob wir deshalb 
ihm den 6 fach variirten Gedanken znzuschreiben haben, wird sich 
unten zeigen, n, 17, 1. 2 scheint den meisten Anspruch auf 
Originalität zu haben, denn § 1 ist offenbar Vorlage für II, 19, 2 
und V, 2, 9 gewesen, und II, 48 sowie IX, 5, 3 führen den Ge- 
danken von II, 17, 2 nur weiter aus. Wer hat nun die Original- 
stelle vervielfacht? Wenn man erwägt, dass Geop. IX, 5, 1 — 14 
fin. = Syr. vers. XI c. 7 ist, dass Syr. vers. II c. 5 die capp. der 
Geop. II, 17 und 19 enthält, so wird man dem Sammler der Geop. 
wenigstens diese 3 Stellen nicht zur Last legen, oder man müsste 
annehmen, dass die Syr. vers. eine Uebersetzung unsrer Geop. sei- 



II, 26. § 6. 1. 3—5 = Syr. vers. II c. 21; § 3 ist auch 
enthalten in Syr. vers. XII, c. 3. 

n, 33. § 1. 4 = Syr. vers. II c. 25. 

I cf. Geop. II, 47 (Florentinus) 



(§ 5) 6 81 OXu)pevxTv8{ t8v 
aXipavIf/jv aptov ia-;(vüic ite- 
KXairp.evov xal Iv ijkCip ISv)- 
pap.|i.evov EUKeirrov elvau xöv 61 
Iv toTj fitvotc ■fj<j/T)p.lvov ßa- 
puxlpav xliv wltjiiv woieTv, 

n, 34. 

fiept irrtjavüv. AiSupiou. ^ 
(1) T-Jjv xpiöljv icxlaac S'^pa- 
vov Iv xal auötc imoo« 

tjjpavov iv TjXfcp. ditOTiheptevoc 
61 aötijv icapeptKatre aör:Q x 6 
7 ev 6 ptevov 15 alx^s Xsstöv Iv 
T oti jmoeat, 6 iaT 7 )pi^aEi yäp 
aix-^v. ( 2 ) 3 x 1 fj wxiodvT) 6 - 



(§ 10) xal 6 xXißavfxrjf 61 ap- 
xoj, {a;(vü)c tt6itXaap.lvoc xal 
Iv TjXltp 5iipavftelc, xpv)otp.tuxa- 
xoc Tcpit uyeucv ÖTcdp^su 6 -jolp 
Iv xot; aXXot; xot{ xaXouptlvoi; 
fOupvoK duxtup-evoc apxoi 
ßapuxipav xljv ititpiv woieü 

cf. Geop. III, 9 (v. Sammler) 

flxiadvrjj TtolTjettc. 

Kpi&-lj ppajjswa uxlaaexat xal 
■^Xftp S-rjpafvsxai, elx’ ditoxl- 
dexai o 5 xo). napeptitdxxexai 
ö’aöx'g x 6 Xswxiv aöx^C, xrj- 
psT fdp aöxi^v. laxu) 61 xö u- 
6 o>p 6 lxaxov xoü xüv xpi&üJv pie- 
pooi. x^Kxsxai 61 dXtöv dxpfextuv 
9 



Gemoll, Untenncbungen n den Geoponika. 
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7poxepa Xap-^avoijivT) Tpo^tpiw- 
TOCTTj latlv, eipTiTai T«j) OXu) - 

pevrfvtp. fin. 



n, 35. 

(§ 3) o£ SX <pu5txot <pam touj 
xua|xouc diAßXuvsiv Tolt xap- 
S(a( t5v idftiÄvTcuv aöxouc. (4) 
8iö xal i|jL7co6i'Ceiv xaTc eu- 
3uoveipiai{ vo|i(JovTai, sW 
yäp TCveuiAaT«uSei?. 

(7) <paal 8k xöv xua|xov £xßpo>- 
ftlvTo dvaitXTjpoüaftai icaXtv 
T^t seX^vT)« a55ou|xevTjc. xoü- 
TÖv iv iX)iup(p CSaxi |iT)- 
SeitOTE et^eiaSai, 5öev oiSX 
Jv öaXaTTftp. 



(§ 1) STc^pixa xua|xou (puXax- 
xou Tidevat 'i:apä jSfJav 6ev- 
Spou, 7va p.i) Eijpavöig xö Siv- 
6pov. • 

(§ 5) <pajl Sk xal zoi{ xaxoixi- 
8(ou; opvEi; auvE^^ü; auxou; 
ia&iouaac dx8xoot fivEadai. 



Cf. § 4. 



’) Theophr. C. P. 5, 15. 



eJc airJiv IpiitaxxopLEvtuv. f ivsxat xal 
ix xoü j{xou imaovY) 6p.olu>;. 

cf.6eop.II,47, 10 (Floren tinus) 
xal rj xxtsävTj 8e xpo^ipuuxdt- 
XT) xal a<uxiipi6c iaxi. 

cf. Plinins 18, 30. 
hehetare sensus existimata (sc. 
faba), insomnia quoque facere. 



cf. Plin. ib. 

Sola cerfe frugum etiam exesa 
repletur crescente luna. Aqua 
marina aliave scUsa non perco- 
quitur. 

cf. Apollonias loxopiat Oaujid- 
atat 46 ap. Westennann Ilapa- 
8o£o7pct(pot p. 114. 

0E6qppaaxoj iv xtü t xSv tpuxixüiv 
alxiöäv') ipT)jtv, xÄ xeXu^t] xülv 
xuapuuv KEpl xötj ftjac xöiv 
8 ev8p<uv ns pixiftEpLEva ^Tjpaf- 
vEiv xä 9uo|jLEva. xal ol xo- 
xoixC8iat 81 opvt&Ec auvs5(Jit 
xaüxa iaOi'ouaai £xoxot fif- 
vovxat. 8&EV xal 8idt xauxTjv x^)v 
aixiav, 'xdtjra 8i xal 81 ’ oXXac ol 
riu&aY^pEioi iiirr) 7 opEuxajtv x<j> xua- 
pup -^p^aOat • xal ^otp ^vEU(ia- 
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Tonoiöv xal 8u(ji:eirrov xal toüc 
8ve(pou; TexapaYiJ.lvouj 
ljj.«otsü') 

Auf Apollonius geht Geop. II, 35 eher zurück wie auf Theo- 
phrast C. P. 5, 15, 1, denn letzterer gilt nur für den Anfang des 
Apolloniuscap.’s als Quelle, c. 15 des Theophrast behandelt sonst 
etwas ganz andres. Doch scheint Geop. II, 35 aus Plinius 18, 30 
und Apollonius 1. 1. 46 zusammengesetzt, und zwar von dem Sammler. 
Die Syr. vers. II foL 3 A, 2 — 16 hat von Geop. II, 35 § 2—3 
und § 5. 

II, 48, schon bei II, 17 erwähnt. 

IV, 3. 

IV, 13. § 1—4 fln. = Syr. vers. IX c. 2. 

IV, 14. 

cf. Palladius 3, 33. 

TJt vitis hotryones et albos afferre 
possif et nigros, Graeci sic fieri 
debere iussernnt: 

Si vicinae sunt vites nigra et 
alba, cum putantur, samienta 
utriusque inter se divisa sic 
junges, ut medios utriusque ge- 
neris oculos aequando reddere 
possisunitati: tuncpapyroligalis 
stricto et moUi, atque himida 
terra curabis adlinire et intxriec- 
tis ternis diebus adaquare, donec 
germen novae frondis erumpat. 
Hinc exemto tempore, si libuerit, 
geuus efficies per plura sarmen- 
ta. 



*) Dies ganze cap. des Apollonius findet sich bei Giern. Alex. Strom. 
III, 3, § 24. ed. R. Klotz wörtlich wieder, Giern, opponirt aber gegen 
die von Apoll, in den letzten Worten von c. 46 vorgetragene Ansicht 
über das Bohnenverbot der Pythagoräer. 

9* 



"Qatte TÖv o4t6v ß4rpov lysiv Sta- 
^6pouc fäyas (rootloxt xÄxxous) 
Tob; p.lv Xeuxou;, tob; db 
p.eXavac f, iruppou;. 

Tob aäToü. 

(1) Ast Xa^eTv 8uo Sid^opac xXij- 
ptax« exepoyev^ xal xaüxa xaxd 
pieaou ay faat, ^oXdxxstj&at Sbp.1) 
xaxd xu>v d<pdaXp>.u)v iXftsTv xb 
oyfopia ptTjSe xt x^c bvxspitovrjj Ix- 
rEosTv. xal xolc exspotj xd ?xspa 
7 SVT) -/p-}) rapaxiftevat xal xoXXf- 
Jetv ßaxs auptweaetv xobc 
dipdaXpiobc xaxd xb frfyujpoüv, i 
xax’ dXXi^XuJv xal ^evlo&at | 
xob« 86o 8(pdaXp.ob{ tut fva. 

(2) xe xd xXi^ptaxa i 
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eö-cdvio; iv Tc«itup(p xal nepi- 
nXdEoai ox(XXtj xoXXioSe- 
uxdlfj xal o5to) (puTeüsoi xol 
xap’ '^|i£pa( f' I) e' ixtppaC- 
veiv fo>c 5v ixßXaoTi^aiQ. fin. 

IV, 15. Die §§ 16. 19. 9 — 11 sind in Syr. vers. IV (c. 2). 

V, 3. G. om. At8up.ou. Schn. Der Titel xepl ipuTu>piou ist 
derselbe wie IX, 5 (Didymns), sodass man wohl annehmen muss, 
dass beide capp. ursprünglich ein Ganzes ausmachten. Die Syr. 
vers. hat sie auch an 2 Stellen, G. V, 3, § 1 — 5 = Syr. vers. 
VI c. 1; Geop. IX, 5, 1 — 14 fin. = Syr. vers. XI c, 7. 

V, 14. § 1 — 2 = Syr. vers. VI c. 3. 

cf. Geop. IV, 12 (Florentinus). 
(§3) Oä xaXcüic 81 xotoüaf Ti- (§ 8 ) 4x8 81 Ivöc xXi](i.aToc 
vec t 4 (taxp^Tepa xXi^liaTa 6 xlp 86 o lizi-mfjat xEpivetv e?{ if- 
eic 8 uo Ij Tpfo (ilpT) t£(i,vov- xevrpwiiöv o 8 xpop^xei. to 74 p 
xej xal ^uxeuovTec. (4) to p.eT4 touc xp«uToutexx4 69 - 

74 p 4x8 xoü ev 8 c jxlpouc p.e- fiaXpiou; öcfovov xal 4)jpeTov. 
Xpn C’ 49 &aX(iu)v |ji 8 vovljxl (9) ßs^ai^xepov 81 ou|i 9 u^aexat x4 
Xpi^atp.ov, x 8 61 4v(uxepov p.e- vea xXi^jiaxa h/orza xepuaivoü 
poc oxpTjaxov, (S >5 <I>Xa>pevxtv(p xXyjixaxoi piepo;. 
xal xoTc KovxtXioic 6 oxeü 

cf. Geop. V, 8 (Quintilier). 
(§ 10) 4x8 61 tv8? xXTip.axoc 1- 
xeivo xpefuj^v loxi x8 p.epo; eEc 
9 oxeiav, x8 1 C 6 U 7 (A 8 vov x<p evl pi- 
Xpn f 49fiaX|MSv. (11) xaX8v 
o5v x8 xX^pa xal eJi 9 ux£fav 
IxixT^Seiov x8 4x8 xoü ev8c xoux- 
lati xoü xepuuivoü, exx4 

49 ftaXp(i)V x 8 61 aXXo, 4xP'')' 
oxov. (12) 08 xaXtüc o5v xoi- 
oüaf xtvsf x4 paxpüxepa xXi^- 
paxa slt 6 üo ij xplaplpTj xlp- 
vovxes xal 9 Uxsüovxej. 

lieber das Verhältniss dieser 3 Stellen zu einander stellt Niclas 
p. 360 adn. folgende Ansicht auf ,haec (V, 14, 3. 4) revocata sunt 
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ex c. 8 extr. forte a possessore libri : nam optimns et antiqniBsimns 
Cod. Pal. non agnoscit’. Das letztere ist richtig, P. hat öeop. V, 
14, 3. 4 nicht, indess folgt daraus noch nicht, dass V cap. 8 
Original unsrer Stelle ist. Vielmehr ist Geop. V, 8 § 10 unklar, 
§ 11 in d-nä Toü Ivöc tootIito toü irepumvoü falsch und dürfte wohl 
dem § 9 von Geop. IV, 1 2 nachgehildet sein. Mir scheint die in 
sich vollständig klare und erschöpfende Stelle IV, 12, 8 Original 
zu sein, darnach wurde V, 14, 3. 4, dann V, 8, 10—12 gebildet. 
In der Syr. vers. ist von den 3 erwähnten Stellen ausser V, 14, 
1. 2 vielleicht auch IV, 12, 8 erhalten, dies cap. ist = Syr. vers. 
IX, 1, und Lagarde bemerkt dazu ,qnaedam exstant, pleraque in- 
venire non potui’. 

V, 27. § 1 — 5 fin. = Syr. vers. VI c. 16. 

VI, 5. 

VI, 6. G. om. TOÜ aÜToü Schn. Die Syr. vers. XIV c. 4 
enthält auch unser cap. 



> 



> 



VI, 10. fin. = Syr. vers. Vin c. 1. 

VI, 18. Vn, 18 u. 19. Vm, 22. 

DC, 5. § 1—14 fin. = Syr. vers. XI c. 7. 



(§ 5) Imto di fiSTpov w»j)ruaTov, 
<u{ p.-}) oitapayfi^vai 6 kö Tf,t 
TOfl^C TÜv fXoi6v. TOÜTO IfÄp 
piSXXov yp-lj TtapatpoXdxTEiv 
dxpißtuc. ■ (6) Spsrcdvq) 81 

Toji-liv XekotIov itavTocyü- 
ftev, SiaouiCovTa« dxipotov xal 
iX 8 xXr,pov TÄ 90 TÜV. (7) ypilvOoi 
xd xaTtixEpa toü Spittjxoj 
ßoXßfxcp tifpif p.epufp.evip, 
dvÖT^oop-Ev 8 i oÖTÜ -vj] o>t urtep- 
dyttv 8 ' 8 axTuXoui xal Ivtoüfta 
Tov ßüftpov (ptaXiuaavTEc, «hs 
iTpOEi'prjTat, itp 8 c 6 no 8 oy})v tü»v 
8 p.ßpu>v. ( 8 ) Xpfj 64, <i>t ^ 6 r) 

TtpOElpl^Xap-EV, (poXaTTEofiat TTpO- 
t] 70 U(i 4 vu)«, Sictuj p.4j xaxd xo- 
pU9'{jV TE&f 6 ^pltTjI. 



cf. Geop. IX, 11 (Leontinus) 
(§ 10) StaTTjpTjT^ov 84 dxpt- 
ßtuc t8v <pXot8v, 7va aita- 
payö'Q xal dSEi Speitdvo) Tfjv 
Top4lv Xeuuteov, StaaiuCovTac 
dx4paiov t8v (pXotÄv xal ßoXßf- 
T<p T^ippa pEpi7p4v«p XP‘*“ 
oTEOv t 8 xaTw pepoc toü 8p- 
iCTjxoj. (11) Set 84 ipuXdTTs- 
o8at p-Jj xaxa xoputpfjv Tsfi-J 
6 SpXTjt 

cf. Geop. IX, 10 (Quintilier). 
(§ 2) . . 9iaXoüv, itp8c T^v 
Tüiv 8pßpiu>v oSaTuiv 6 ko- 
Soy^v. 
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Als Quelle für diese Stellen ist wohl zu betrachten: Col. 5, 
9, 3 seqq.: Taleae deinde sesquipedaks serra praecidantnr atque 
earum plagae utraque parte falce leventur . . . nam si inversa 
mergalur, difficnlter comprehendet, et cum calidius convaluerit, 
sterilis in periietuum erit. Sed oportekit talearum capita et imas 
partes mixto fimo cum dnere oblinire, et ita totas eas immergeri, 
ui putris terra qaatucr digitis alte superveniat. Die letzte Wendung, 
welche Leontinus nicht hat, ist entscheidend, und da auch die §§ 
9. 10. 11 von Geop IX, 5 mit den nachfolgenden §§ des Coln- 
mella die grösste Aehnlichkeit haben, Col. aber viel ausführlicher 
und genauer ist, da ferner die Syr. vers. wohl IX, 5, aber nicht 
IX, 1 1 wiedergiebt, so ist der Schluss berechtigt, dass IX, 5 Vor- 
bild für IX, 11, 10. 11 war, selbst aber wieder auf Col. znrttck- 
geht. Was nun die Ausdrücke u>j upo£ifr,Tai (Geop. IX, 5, 7) und 
u>c iTpoEipr,xap.sv (ib. 8) betrifft, so bezieht sich in unsem Geop. 
der erstere auf IX, 10, 2, der letztere auf IX, 11, 11, daher sagt 
Niclas p. 580 adn. ,non ad hos libros pertinet, sed ad libnm 
illum, nnde haec sunt decerpta’. Ich bezweifle aber, dass ein 
Schriftsteller in einem cap. 3 mal — denn auch § 3 6? woXX«-/®“ 
eipi^xapiev ist zu berücksichtigen — in der Weise sich auf Vor- 
angegangenes beziehen wird. Dagegen ist dies ganz die Art eines 
Sammlers, der sein ans verschiedenen Bruchstücken aufgebautes 
Werk möglichst einheitlich gestalten will. Bei dieser Annahme 
muss man aber weiter folgern, dass Geop. IX, 5 nicht an seinem 
richtigen Platze ist, dass es hinter c. 10, wohin ja der Satz <pia- 
Xoüv X. T. X. gerieth und c. 11 stehen sollte. Eine solche Annahme 
hat für unsre Geop. gar keine Bedenken, wir haben z. B. gesehen, 
dass ni, c. 7 — 9 nicht an richtiger Stelle sind. 

IX, 6. G. om. Toö adroü Schn. § 2 — 4 = Syr. vers. XI, 
c. 6, ,addita non pauca’ fügt Lagarde hinzu. 

IX, 7. 

IX, 16. § 1 — 2 fin. = Syr. vers. XI c. 11. 

IX, 31. 32. 33. 

X, 3. G. om. Ai$i5|Aou Schn. In Syr. vers. X, c. 2 und c. 3 
ist unser cap. enthalten. 

X, 6. G. om. Aidupuju Schn. 
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X. 17 cf. X, 14, mit dessen § 1 (cf Rose Arist. Pseud. p. 
274) ähnlich ist Ibn-El-Awäm bei Banqueri T. I p. 657 (c, 15), 
welcher Aristoteles anfiihrt. 

X, 26. Die Worte: xp^itip ^uteosToi T(j> iirl t<ov xEpaatiuv uposi- 
pTjpivq» beziehen sich erst anf X, 41. 

X, 33. 45. 46. 

X, 68. G. om. AiSujaou Schn. § 1 — 2 fin. = Syr. vers. X, 12. 
X, 71. G. om. AtSujjLou Schn. 

X, 77. G. hat toü «ätoü (c. 76 von Diophanes), dies cap. 
= Syr. vers. IX c. 15. 

XI, 5. G. om. di8u|ioo. Schn. 

XI, 18. G. om. AtSup.00. Schn. § 5. 14. 3 = Syr. vers. XII 
(c. 21). 

cf. Pallad. 3, 21, 2. 

(§ 5) sl 81 ßouXEi Tii^STjue- Si rosam temperius habere vo- 
^uTEupilva itptutpiov Ive^xetv lueris, duohus pcdmis ab ea [in] 

t 6 v xapitÄv, dic6 itaXatoTtuv gynm fodies et aqua calida bis 

Soo toü 90T0Ö fupov dpuSaj rigabis in die. 
l7^6s 58u)p depp.8vT^{ ^P-1- 
pa; 8euTEpov. 

XI, 25. G. om. AiSupLou. ^hn. 

XII, 3 G. om. AiSupiou. § 1 — 5 fin. = Syr. vers. XU, c. 2. 
XII, 4. G. om. TOÜ oötoü; § 1 — 3 = Syr. v. XII, c. 4 ,addita 

non nulla’ (Lagarde). 

XII, 14. G.om. TOÜ aäToü; § 1 — 2 fin. =Syr. vers. XII, c. 10. 
XII, 18. G. om. AtSüftou. Schn. Dies cap. findet sich zum 
Theil wieder Syr. vers. XII (c. 19), .post prima verba eongma 
pleraqne alia’ (Lagarde). Mit § 2 hat Aehnlichkeit Dioscorides 
He. 152 Ivioi 61 {tt^ptjoov ßn idv nt xptoü xspara ouixÄijfac x«to- 
pü^T), «puETai doTTapa^oc * lp.ol 81 dirfftavov. 

Xn, 28. G. om. At8üp.ou Schn. Plin. 20, 32 ist ähnlich. 

xm, 2. 

Xm, 14. G. om. AtSupou Schn. 

cf Palladius 1, 35, 4. 

(§ 4) -rät 81 ouoac xdpsu 3ia- Exstinguuntur cimices amurca et 
7>8EpErc, Idv d|iop7T|v EipOljV feile bubulo, lectis ant locis') 

’) Hat Palladius tosoi; und Totj^ot verwechselt? 
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tl( yoXiit ßoij iiai'oo 

Irt^^avTjt auraic ” fj xioaoo -ij 
xar.i:äpt(ot <puXXa Xeituaat i- 
Xaftp tic xX(vac dXe(«j<-gc. tou- 
To xal TÄt iv T<iJ totjftp xopet« 
rpoipatvÄpLtvov dvatpet 
(§ '0 ^X<op^mv6{ <pT)3t, x4pe« 
6t;o6u|xiu>pL£vac ßd£XXa( dvat- 
pslv, ßS£XXac Sk rät »Speti, 
xaTtareTviopievou axtraapLaat toö 
axfiinoSoc, &azs (x^j Siaitvetv rJjv 
Suoitvoiav. 

Zum Schluss des cap.’s v( 
Randbemerkungen, die ich rechts 
(§ 8) xal axoX£itev8pa £r,paivo- 
(i»VT) xal üxo{hi(i.uu|iivir] rb a8r8 
8p^ xal xtaaoü ^üXXa Tpißlvra 
xal ß8£XXai t'. (9) dijpuSxpt'roi 8£ 

<pTj3i, ir£Sa; Xa^tuoB fj iXa^oo 
repl Tobc eppttvac xXlvrjc 
xpo{atpT(D)x£vou;, xard voJ-a xari 
TO iirfxXivTpov, läv x6peic f(vs- 
oöai. ( 10 ) £v 81 Taw dro8»j(xtais, 
idv axeüoj u8atoi ij;U 7 _poü nXTjpoi- 
ar)c xal öxö Tljv xXi'vTjv d-roftoto, 
o'ly aij/ovrat aou xa&su8ovToi. (11) 

Tj fap Toö f>Ep|ioü xaTdyuait, 
Ttavre« yptUvrat, xij |a£v toyou- 
aac SidXXuat, rijc Sk a58tc dSsiac 
fswi^aeü)! adtaic xtuXupjx o4 y(- 
vexau 



perunctis vel foliis ederae tritis 
ex oleo vel incensis sangnisugis. 



§ 8 an hat Schneider folgende 
neben den Text setze, gemacht; 
pov — vov Aetius. 

[also wohl axoXÄKsvSpov ^Tjpaivö- 
(Jievov X. 6r:odüpiitu(i.evov]. 

i:6Sei IXa(f«>v Aet. 

Aetius simpliciter xaxaxljvxjjc 
xXlvTjc axpcoptvijv. 



xoö roXob Aet. 
ydp ouaat Aet. 

omitt Aet. neg. omitt. Aet. 



Demnach scheint sich Geop. XIII, 14 § 8 — 11 auch bei Ae- 
tius mit den angegebenen Varianten zu finden. Doch hat die lat. 
Uebersetzung des Comarius, in welcher allein das ganze Werk des 
Aetius contractae medicinae tetrabibl. quattnor gedruckt vorliegt, 
IV, 1, 44 nur ein kurzes cap.: 



Digitized by Google 




137 



Ad cimices. 

Ut ne cimices gignantur, chamaeleontis nigri decoctum facit, 
si ex eo lectns prolnatur. Deinde sntorinm atramentnm cnm feile 
tanri terito ex eoque lectum iUinito. Aut etiam oleum per se aut 
cum atramento sutorio inungito. 

Dass aber die von Janus Comarins zu Grunde gelegte Hand- 
schrift schlecht und unvollständig war, deutet er selber an in seiner 
Widmung an den Frankfurter Senat und Volk: ^neque curandum 
arbitror, si alicvM alia exemplaria plura vel pauciora hnbent aut 
etiam ordine immutato’.*) Wir nehmen also mit Schneider an, 
dass der griechische Actius — leider giebt Schneider nicht an, 
welche Handschrift er benutzt hat — die Geop.-stelle in nngeföhr 
derselben Fassung enthält, dann ist er aber wohl auch das Urbild 
derselben. 



Syr. vers. VII c. 22 hat von unserm cap. die §§ 4 10 — 11. 
u. Syr. V. IX, 5 hat § 4 unsres cap.’s. 



XrV, 21 
XIV, 3/ 
XIV, 9. 



G. om. At5u)i.ou resp. toü x’jtoü. 



(§ 2) Tpo^-fjv Sk itpoÜTOv Xa|i- 
pdvei fjpiepa« te' 

(leid xapSdjxou 3i;ippi.aTQ{ 
ouv oiv(p Ppa^^vra CSati. 



cf. Varro 3, 9, 13. 
Obiciendum pxdlis diebus XV 
primis mane subiecto pulvere 
(ne rostris noceat terra dura) 
polentam mixtam cum nasturtn 
semine et aqua aliquante ante 
facta intrita, ne tum deniqne in 
eorum corpore turgescat. 



Ans der sonst ähnlichen Stelle Col. 8, 5, 17 führen wir nur 
an ,adoreo farre vino resperso'. Auch § 3. 4 sind bei Col. 8, 5, 
18. 19 enthalten. 



*) Als Grund für seine Gleichgiltigkeit dagegen giebt er an: hoc 
enim in eiosmodi antoribus pecoliariter contingere potest, ut certi loci 
ab aliis atque aliis augeantur aut imminuantor, dum quisque postea 
vel sibi approbata addit aut superflua iudicata detrahit. quod ipsum 
foitassis etiam ab ipsis iustis scriptorum antoribus iieri contingit. 
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XIV, 18. 

lUpl Tau)v(uy. At6üfj.ou. cf. Col. 8, 11, 11. 

(§ 6) Xpfj 6Ä oicoTtölvai T« eaeque novem diebus a primo 

iiidi, aeX'qvqj ivvaxafac ooar)«, lunae incremento novenis ovis 

■zi Tzdvza 8', izivze piJv xot (- incwbent sintqm er Ms guinque 

6t a, xiaaapa 6e5pvtöoc xax- pavonina et- cetera galUnacei ge- 

otxi6(ou. (7) Tig 64 t' lipL^pa neris. decimo deinc^s die om- 

xä p.4v xo)v6pv(8(uv dq^aipelv nia gallmacea subtrahantur ei 

^p4), ÄXXa 64 rpocxtölvat, totidem recentia eiusdem generis 

6it«c xig X' ptexot xtüv xatövo« supponantur, ut tricesima lum, 

<l>(öv xal xot xtüv 6pv(8o)v auv- quae est fere nova, cum pavo- 

öpctpug. ninis excludantur. 



§ 1-4 = Syr. vers. XIH (c. 60). 



xrv, 23 1 „ . 

XIV, 24/ 

XV, 3. 

riEpl pLeXixxiüv. At6ü|xou. 

(§ 3) izzh 64 x(öv dv84ü)v xal 
x*uv 6ev6pu)v xd xoXXuj6£oxe- 
pa xtüv 6axpuu>v ^epouaai, 
xouxoi« ScwEp dXotf '5 x6 l6a<po« 
-/pfouai xal xoij ela66ouc. 



(§ 4) iffxi 64 xal xaÖapiv 6- 
weppoXig x6 Cwov, ou6evlxtüv 

duatuüiuvxaldxaöapxtuviTpoc- 
tCdvov * oüxE Xf^r^o''» ooxe 64 
aapSlv o5xe aTp-axt o5xe Xi- 
uaap.axi oööevl itpo«(itxaxai, 
dXXa p.6vot; xolt fXuxbv I- 
yoüai xiv )ruX6v. (5) ouxe Xu« 



resp. xoü aäxoü. 

cf. Aristoteles hist. anim. 9, 
40 p. 439 E (ed. du Val), 
y^pouaat xtovx’ dXXtov dvftituv 
xal drö xtüv 6ev6pu»v xd 6d- 
xpua, lx4ac xal ixxEXIa? xal dX- 
Xtov xtüv xoXXtuÖEoxdxtuv. xoo- 
xtu 64 xal x6 Ida^ot Stayp(- 
ooat xtüv dXXtuv &T|pttUV IvEXEV. 
xaXoüai 64 ol pteXixxoupYol xoüxo 
xdppttuatv (nach Turneb. Advers. 
23 c. 13) xal xds eIs66ou{ 64 

napoixo6opoÜ3tv, 4dv EÜpEiai tüat. 

cf. Varro 3, 16, 6. 
quod sequuntur omnia pura. 
itaque nulla harum assidü in 
loco inquinato aut eo, qui male 
oleat neque etiam in eo, qui bona 
ölet unguenta .... non ut mu- 
scae liguriimt, quod nemo has 
videt (ut illas) in conme aut san- 
qiiine aut adipe. ideo modo con~^ 
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fiatvEtat Tou; aXXwv icdvouc, 
atfiuvexat [levroi {o^up^taTouc 
Xupiai'veadat xoüc aÖT?j{ ii:t- 
ßaXXopievou; tc^vouc. 

(§ 6) sJSuia 61 x9jv d- 

adevetav. 



(§ 7) 6dev ot (j.eXtaaoup 7 ol 6ia- 
3xopi;i(op.eva; aöxd« xujißa- 
XfCovxec xot? -/sip«« eupuÖ- 
|x<i>t xpoxoüvxe« ouva^ouai. 

(§8) öiÄKsp äe\ xtp.^ xöv {iauiX^a 
xal auverexai jiexd i:po8u(ua?, 
6roo TCEp äv xa 7 '§, xap.vovxa 
xs aöxov 3UvuTcoXap.^avet xal 
p.^)6ovaplevov itlxeoöat (pepe i 
xal 6taa(u|Ieu (9) Exu^eT 61 
paXiaxa xoiit dp^ouc. 

Es ist klar, dass Aristoteles 
fast abgeschrieben sind. 

XV, 4. Die §§ 2. 4—8 sin 
§ 1 in Syr. vors. XIH, (c. 3). 

XV, 5. Q-, om. xoü aäxoü. 
XIII, (c. 3). 

(§ 4) 6et 7 ap xd)v Öexaxijv 
(loTpav aöxau dnoXefjcetv 
eap6c xe xal ftepouc yetp.<üvoc 
64 xö xpi'xov piÄpiov Xaßdvxa, 
xd 6uo p.lp'fj xaxaXiitsTv aö- 
xaij. oSxoj 7 dp oilxE d9up.i^- 
ooust xal xpopdj IJouai. 



sidunt in quo est sapor dulcis. 
Minime malefica, qnod nullum 
<^us vellicans facit deterius: 
neque ignava, nt non, qui eius 
opus coneiur disturbare, resistat. 
ib. 

neque tarnen nescia suae imbe- 
cülüatis. 

ib. 3, 16, 7. 

st quando displicaiae sunt, cym- 
balis et plausibus numero redu- 
cunt in locum unum. 

ib. 

Regem suum sequuntur, quocun- 
que it, et fessum svblevant, et si 
nequit volare, succollant, quod 
eum servare volunt. Neqne ipsae 
sunt inficientes nee non oderunt 
inertes. 

und Varro hier stark benutzt, 

l in der Sjx vers. XIII (c. 1); 

§ 5 ist enthalten in Syr. vers. 

cf. Varro 3, 16, 33. 34. 

Cum sint repleti melle, in 
eximendo quidam dicunt opeyr- 
tere novem partes tollere, deei- 
mam relinquere. quod si omne 
eximas, fore ut discedant — 
ita si foecunda sit alvus, ut ne 
plus tertia pars exiniatur mellis, 
reliquum hiemationi relinquatur. 
si vero alvus non sit fertilis. 
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nbi quid exunatnr, exemtio cum 
est maior, neqne nniversam ne- 
que palam facere oportet, ne 
deficiant anitnum. 

XVI, 22. G. om. iii8u|xoo (Schn.). Didymns führt sich in 



diesem cap. selber zweimal (§ 1. 
les] Mirab. ausc. II (cf. Arist. h 
3, 47 sein. 

XVII, 3. Die §§ 1 2 sind 
XVII, 20. G. om. AiSüpiou. 
(c. 17). 

xvm, 3. 

Oepl dyefac xol toxeroü. Ai5u|i.ou. 
(l)Tobs xptobc irpÄ 3uo fXTj- 
völv T^{ 

xal Sa^t\s9xipif Tpo^-g XP''!" 
oriov, Srav euwtpxiav xal 
S'jv«|«v dUpoiacuot, Taic &T)Xetatc 
i7ta(peT£ov. (2) 'HXixlo itpic 
XP’l®'F‘'°* xpiöiv, dcä 
3uo Itüv 2u>c i{. 6(io((uc Si 
xal iitl TÜv Oir)Xet(üv. 



(5) Eotovoi Si np&i Sye(av ol 
xptol xfvovTOt, xpop.|xü<ov adroTc 
iv tpoifr^ Äapa(ifYvupivu>v, t^c 
TE noXu^Äpoo xol KoXu^dvou ßo- 
^dvr){, 8 xol Tot Xoiicd ßooxT^piata 
itpÄc 6yt(av iyeipei. tote oätotc 
81 xal pffj Sevfjooaiv uSaoi 
Xpi^orlov. 

(8) Td 84 Tsxft£vTO p,erd t8 

TtXTJptU&^VOl TOÜ xdXaXTOC 



3) an. § 2 könnte aus [Aristote- 
, a. 9, 34) oder aus Aelian ic. C. 

in der Syr. vers. XIII (c. 5). 

§ 1 — 5 fin. = Syr. vers. XITT. 



cf. Varro 2, 2, 13. 

Arietes, quibus sis usurus ad 
foeturam, bimestri tempore ante 
secemendum et largius pabtdo 
eocplendum. 

ib. § 14. 

Neque pati oportet minores 
quam himas saliri, quod neque 
natnm ex bis idonenm est neqne 
non ipsae flunt etiam deteriores: 
et non meliores quam trimae 
admissae. 

ib. 

Qnamdiu admissura fit, eadem 
aqua täi oportet, quod commu- 
tatio et lanam facit variam et 
corrumpü utenm. 



ib. § 15, 17. 

ad quos cum reductae ad vespe- 
rum aluntur lade et rursus dis- 
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xaTa|i.^va; oöXtaTeov ouv- 
auXtC6|J.eva f4p TOit texoo- 
oatc auiiicateiTat. (9) Mr/pt 
Si |X7)vulv 8uo oöx 4p.EXxTeov 
Toö ^dtXaxTof xaXXtov 6X, 
tl (ITjä^TCOTS’ EÖxpaip^ffTaTOl 
Tfotp eoovxai oJ opvEs- 



cemuntur, ne nociu a matrihus 
conculcentur. — Et sic nntrican- 
tur quoad facti sant qaadri- 
mestres. interea matres eorwn 
his temporibas non mulgent qui- 
dam, qui ut melius, omnino per- 
petuo, quod et lanae plus ferunt 
et agnos plures. 



G, om. di8u(iou (bei c. 7 nach Schn.). 



Varro ist offenbar Quelle für Geop. XVIII, 3. Die §§ 1—5 
dieses cap.’s sind in Syr. vers. XIII, (c. 49) und 6 — 10 ib. (c. 50). 
xvni, 7 ' 
xvni, 8 

XVin, 15. G. om. At5u(j.oo. 

XVin, 16. G. hat dies cap. nicht. In Syr. vers. XIII, (c. 52) 
ist enthalten Geop. XVIII. 16, 1 — 3 fin. und 15, 4. 5, also unsre 
beiden capp. zusammengezogen. 

XIX, 7. G. hat dies cap. nicht. 

XIX, 9 ' 

XX, 3 



G. om. AtSup.ou. 



Angeführt wird er: 

Xin, 4 (Paxamus), 9. Wir haben die Stelle schon bei Anato 
lius angeführt, sie findet sich auch Syr. vers. VII, c. 23. 

XVI, 22 (Didymus), 1. 3. 

Alle übrigen Anführungen des Did. sind in lib. X, also: 

X, 11 (Diophanes), 2. 

X, 20 (Diophanes), 3. 



X, 37 (Florentinns), 3. 4. Aber das Zeugniss wird doch be- 
denklich, weil der Anfang StTrep Sk dvcuxipw erpijtai, ndvu 

^ foiot TQ (lUpdflOQ, U)I 6 AlSufSMi Iv TOlC FsoipflXOtl OUTOÜ SlSäffXEl, 

sich auf Geop. X, 29, 5 bezieht und hier Democrit als Gewährs- 
mann angeführt wird. 



X, 43 ÜEpl (puTEiac CdIu?o>v. OutvSavMuvCou. 

T6 ipuTEUExat xal 15 8pm]xu>v, dirö (liaou xoü SkvSpoo 

Xa|x^vo|X£vu>v , ü)f 6 Aföu(ioc iv xotc rEiop'Yixoü; aüxou qjTjai. fin. 
Auf dies cap. jedesfalls stützt sich Meyer's Schluss Gesch. der 
Bot. II p. 256 (dass schon Vindanionios Anatolios seine (des Di- 
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dymn») Georgika benutzt hatte, obgleich ihn Photios nicht unter 
dessen Quellen nennt, ergiebt sich aus einer Stelle der Geop., 
worin sich Vindanionios auf jene Georgika bezieht’. liier ist 
Meyer von seiner gewohnten Besonnenheit verlassen worden; wenn 
nun der Sammler hier wie in Geop. X, 37, 3 den Namen des 
Didymus fälschte? 

X, 76 (Diophanes), 9 T 6 xivpiov xaX.cüc iTxsvvpfCg-cat eU ^lotv, 
<5>t 6 X(3u(ioc iv toTc rewpytxotc a'jvou <pr((Tt = Geop. X, 37, 4 tlt 
51 fotov i-ptevTpfJeTai xfrpiov, u>i 6 Xi 8 . i. x. F. a. 9 . = X, 7, 12 
(Florentinus) iyxsvxpfCeTai S1 x4 xfxptov xal eij ^tdv. Die ächte 
Stelle von diesen drei ist X, 37, 4, denn dies cap. handelt repl 
£7XEvxpiajioü (toiäi, aber es ist von Florentinus, und so mag die Er- 
wähnung des Didymus wohl Znthat des Sammlers sein. 



X, 84 (Paxamus), 6. Dies cap. ist enthalten in Syr. vers. 
X. c 8. 



X, 87 (Sotion), 6. Wir haben schon bei Homer gezeigt, dass 
dies eine Znthat des Sammlers ist. 



X, 90 (Florentinus), 3. 
ib. § 4. 

6 A4x5< 81 Xefgt, &n Idv xao- 

pi'üa;, ouxe KT,p^ xa/lcuf xo 5ev- 
8pov OUXE axcuXTjxac noiijaei. 



cf. Geop. X, 18 (Anatolius). 
(§ 9) xÄf 81 xoü ^oxoü, 

xplv ipuxsÜEiv, xaupgfa 
itEpiyjptaxEov. xoüxo 7 Äp xö ^u- 
xov xa^fiaxa oiti axtoXijxwv 
dSixEixat. 



Die Syr. vers. X c. 17 hat Geop. X, 18 und 19; demnach 
steht für Geop. X, 90, 4 der Name des Didymus wenig gesichert da 
Was ist dies nun für ein Didymus, dessen Fragmente uns die 
Geop. sollen erhalten haben?*) Needham ap. Niclas proll. p. LVI 
antwortet darauf ,noster vero, Didymorum apud Suidam ultimus, 
genere Alexandrinus libb. 15 de R. R. conscripsit, teste eodem 
Suida: AtSupwc 'AXsSavSpEuc. Fetop-jixd iv ßißXfoic is”. Seine Zeit 
würde ergeben Geop. I, 5, 5, die hier erwähnten 40 Märtyrer 
(cf. Niclas p. 28 adn.) gehören in’s J. 316 nach Chr. Ihn hat 



*) nach Bähr 1, 1. p. 269b vielleicht der XaXxlvxspo; cf. dessen 
Schrift xepl poppdpwv xol xovxoiiuv ^üXiov ed. Mai im Anhang zu den 
Fragmenten der Ilias Mcdiolan. 1819 fol. 



Digitized by Google 



143 



Anatolins nach Photius’ Angabe nicht benutzt, und ich denke, es 
wird niemand Meyer’s vorhin erwälinten Versuch, eine Benutzung 
des Didymns durch Anatolius nachzuweisen, ernst nehmen. Erst 
der Sammler der Geop. will nach argum. lib. I den Didymus be- 
nutzt haben. 

Indessen hat unsre Untersuchung so manches zu Tage ge- 
fordert, was sich mit dieser Behauptung des Sammlers schlecht 
verträgt. Von den 70 capp., welche dem Didymus gehören sollen, 
hat die Handschrift G(udianus) bei 33 diesen Namen nicht, mehrere 
capp. fehlen ganz, — nun, das kann ein Fehler der Handschrift sein. 
Mehrere capp. sind offenbar entlehnt, so XV, 3. XVEH, 3 aus 
Varro, V, 14 aus Geop. IV, 12 (Florentinus), II, 35 aus Apollo- 
nius, — nun, das fällt vielleicht dem Didymus zur Last. Aber 
XIII, 14 und IX, 5 fallen sicher dem Sammler zur Last, jenes 
cap. ist aus Aßtins entlehnt, di^es aus Columella, aber, wie wir 
oben aus dem Stil der Geop.-stelle schlossen, ist der Sammler auf 
die Redaction des griechischen Textra nicht ohne Einfluss gewesen. 
Es ergiebt sich also aus dem Verhältniss von Geop. XIII, 14 und 
IX, 5 zu ihren Originalen, dass der Sammler der Geop. den Namen 
des Didymus öfters aus eigner Machtvollkommenheit hinzusetzte. 

Dahin führt uns noch folgende Erwägung: Von 70 Didymus- 
kapiteln finden sich in der Syr. vers. ganz oder theilweise wieder 
34: neben Didymuskapiteln stehen vielfach Democritkapitel, näm- 
lich neben: 



Didymus 


Democrit 


V, 3 


4. 5 


X, 6 


5 


X, 26 


25. 27. 28 


X, 45. 46 


47. 48, 


X, 68 


67 


xin, 2 


1 


XIV, 9 


8 


xvn, 3 


4 


XVIII, 7. 8 


6 


XIX, 7 


8 


XX, 3 


4. 
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Bemerkenswerth ist XIX, 7, hier wird Democrit dreimal an- 
geführt, und Ende von 7 und Anfang von 8 gehen in einander über. 
Sollten wir hier nicht dieselbe Erscheinung haben, welche wir bei 
Anatolius und Berytius und Vindanionius beobachteten, dass ein 
ursprünglicher Zusammenhang zerrissen, zwei Schriftsteller aus 
einem geschaffen wurden? Nehme ich nun noch hinzu, dass von 
den 13 Stellen, wo Didymus angeführt wird, 3 falsch sind, 
X, 37, 3. X, 87, 6. X, 90, und dass die eine von ihnen, X, 37, 3, 
uns auf Democrit führt, so scheint mir bewiesen zu sein, dass der 
Sammler Didymus nicht direkt benutzte, sondern einen Theil selbst 
aus ihm naheliegenden Quellen schöpfte, den Haupttheil aus Ana- 
tolius und zwar ans dessen Democritkapiteln entnahm, mit andern 
"Worten, dass wir in den Geop. keine einzige ächte Didymusstelle 
haben. 



Diophanes: 

I, 6. 

I, 8. G. om. Aioipdfvouc Schn., die mss. F. Long. Bod. haben 
Toü aitoü. 



II, 7. P. hat Aiovufffou. 

n, 11. § 1 — 2= Syr. Vers. II c. 12. 

V, 7. G. om. Atoipdvoot (Schn.). 



V, 31. 

"ÖircE ujcö ita^vris Ipuaißijc 
p.?) dSixEiaüai vdf dpitIXouj. Ato- 
^avouc (G. om Schn.). 

(1) ’Airiftou iv Ttj> dpzeXüvi 
xaxd Stdipopa Siaavi^paTa 
xÄirpov Srjpdv xax dvspov xoü 
dpireXüvo; xal Ärav fS'oi iftaza- 
pevTjv T^iv Kix'/vrjv, Sipa^ov 
t})v xditpov ive*/8elc ^dp 6 xam&s 
diauxtdaati t))v koi^vtjv. 

Die §§ 2. 4 sind enthalten 
V. 44. 



cf. Palladius 1, 33, 1. 

Contra nebulas et rvbiginem. 
Paleas et purgamenta pluränts 
locis per hortum disposita simul 
omnia, cum nebulas videris in- 
Stare, combures. 



in Syr. vers. VII, c. 6. 
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(§ 4) ’Evioi 5i ^pa 7 |xöv «oioüuiv cf. Palladins 3, 24, 1. 
ouToi;. ex TÄv ^dßSwv Item Graeci dicunt de crassa 

ßdxou x^(j.(j.a-a Tioioüvxej xal rubi virga fieri debere particulas 
Tiftevxei auxa iv xoic 9 p« 7 - et palmaribus scrobibus obrui et 
lAotc T^ojvvuouatv eirl raXai- quotidie, <io»cc /ronrfeanf, fossio- 
sxiaTov uij/oc xal dpSeuouoiv ne et rigatione nutriri. 

Iu>« ßXd(JX7)f. 

Dies cap. ist znra Theil enthalten in Syr. vers, XI, 2. 

V, 45. 

VI, 12. 

Vn, 3. G. om. ^^(ofdvouc (Schn.). 

cf. Palladins 11, 14, 2. 

(1) al |j.lXatvat axayoXal 8u- j qnae Graeci de condiendi vini 
vaxtuxepov x8v olvov l^ouatv, j genere disputamut, demonstrare 
al Xeuxal pieaov, at Slnu^fal | cnravi: uvis nigris fieri forte, 
tSv p.eXaiviüv dXiYov fjöi'to. rubm suave, albis vero plemm- 

que mediocre. 

Diese Stelle findet sich auch Syr. vers. Vili c. 2. 

vn, 17. Z, Th. enthalten Syr. vers. Vin c. 25 ,additis aliis’ 
(Lagarde). 

IX, 20. 

X, 11. Die Worte (§ 1) xaxd x6v npoeipijfiivov xpfeov haben 
keine Beziehung auf Vorhergegangenes. Dieser § 1 findet sich 
wieder Syr. vers. X, c. 16, dürfte demnach uns wieder auf eine 
gemeinsame Quelle von Geop. und Syr. vers. hinführen. 

X, 20. 

cf. Geop. X, 76 (Diophanes). 
(§ 3) TÖt }j.^Xa i7xevxpiC£xai 
eie räaav d-y^pdSa xal si{ 
via, xal 7fvexai ix xSv xoSiu- xuScuvta, xal 71'veTai p.^Xa 

v(o)v p.^Xa xdEXXioxa, xot xa- xiXXiaxa, xdt xaXotSp.£va iv 

Xoop.eva uap’ ’Aöqva(oic pe- ’AÖ^vatc ixEXlpiTjXa, eaxt xal 

X(p.T]Xa. (2) l'fxs'npiiertxi S& slt $a|i.aerxTjvov xal dvdwaXiv, xal 

pi9)Xa xal eit rtXdxavov, dy’ eit uXdxavov, df ^t 7(vexai 

^t 7lvExai ipuftpd p.^Xa. ipuOpd xd p.^Xo. 

Gxmoll, Untersnehangen za den Geoponika. 10 



(1) ’E 7 xevxplCexai p^Xov eit 
icäaav d^fpdSa xal eit xuSto- 
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Meyer Gesch. der Bot. I p. 305 erklärte Geop. X, 76 für 
fabelhaft, dennoch ist es wohl für X, 20 Vorbild gewesen, denn 
hier sind alle Arten des Pfropfens zusammen, und ein cap. irspi 
ifxtvTpi®ji.oü liess sich leicht heransnehmen. 

X, 23. 

cf. Palladins 3, 25, 4. 

(§ 5) ixTpurrjuaj -cö rp^jivov Si languida arhor est piri, vel 

rp^ aÖTjl •nfjfTS>^’ttoüp4>8poo{ ahla<iueatae radicem terehras et 

^ (pK)fot» xaraxpousov xal o3to> ibi ligneum palum deprimis vel 

jtp6r/u>»ov. (6) Iv Si tu} ävOeiv in trunco similiter twehrato ex 

vosouaav Oepaiceuset;, rpu- taeda cuneum figis vel, si hoc 

yietv oTvoo saXatoü xatayetov desit, ex quercu. Vermes eius 

7 <öv ptCfuv xal dpoEouiv ixl Tjpie- arhotis et nati necantur et nasd 

pdj te'. elva ou-f)[tuvvus xotl aveu prohibentur radicibus feile tau- 

5i Toü V03SIV a^v, liayeoi T^jv rino frequenter infusis. Item 

Tpo^a ■yXuxuTspov itotT,aeii xöv faeces vini veterts recentes, si 

xapTt^v. (7) 6 xapröj 61 oö radicibus affundantur per tri- 

pXapqoetat ur6 axcoXi^xmv, duum, diutius (arbores) in flo~ 

idv poeiqt ’/oX'^ ai ptjat Iv ribus laborare non faciunt. 

TM ^UTSüsaöat y ptjftölai. 

Dass drei Dinge, die terebratio, das fei tanrinum und die 
faeces vini veteris,* an zwei Stellen zweier Schriftsteller unmittelbar 
znsammengestellt sind, ist gewiss kein Zufall. Da nun die Syr. 
vers. X c. 15 das ganze Geop.-kapitel wledergiebt, so müssen wir 
annehmen, dass Geop. und Pallad. auf eine gemeinsame Quelle, 
doch wohl Anatolins, zurückgehen und dass auch die Sjt. vers. 
mit derselben in Beziehung steht. 

üebrigens hat § 7 unverkennbare Aehnlichkeit mit Geop. X, 
90, 4 und X, 18, 9 (v. ap. Didyraus) und dürfte für X, 18 — 
woraus dann wieder X, 90 abgeleitet wurde — Original sein. 
Das zeigt auch § 6, verglichen mit X, 18, 4 xal otvou KaXaioü 
Tpuya raii ^iCatc iTylooat, TÖv xapnöv Ip^aJ^jisvot. 

X, 76. 

cf. Geop. X, 52 (Leontinus) 
(1) 'H truxij IvÖEjjiaTtsStai eis 'H auxf, iYxevTpi'Jstai eis 
<JUxd|Atvov x*l eis aXaravov. 3uxd|iivov xal sls itXdtavov. 



Digitized by Google 



147 



cf. Geop. X, 24. 

Hepl i-]fxsvTpia}j.oü 4n:t5tu)v. 

Topocmvou (oni. G ). 

(§ 2) TÖ Se drrfSta ivHejAOTt- To drnfSiov eYxsvcpiCeTai 

CsTat sl; poiac xal xuSiuvta sJc foiäv, xal zl( xuStovtav 

xal üuxapuva xal elf dp.07- xal slt dp,uf6aXf,v xal zU 

SaX^v xal zif TEppnvftov. El T^pp.ivftov xal elj auxdpitvov. 

Sz ■zti TÖl dmziSta lvftep.aTlCst l^xsvTpiJÄpLevov Si zit suxd- 

eli suxdpuvov, dpuOpd IJei p.tvov ipudpd ^dpet td ditjti- 

TaÜTa. Sia fin. 

Auch hier wie oben halten wir c. 76 für Original. 

XII, 9. 

ricüc im TTpaaoxoupiSac Sia- cf. Palladius 1, 35, 13. 
(pösipai. diofdvou;. 11 paaoxoup(6a; Graeci vocant 

(1) KoiXtav rpo^drou vsapdv, anlmalia, quae solent hortis no- 

irXijpTj t 5)« xditpou xal a«Xt»~ cere. Ergo vcnfncitfwm verveds 

Tov, xaToxiosov |a4, Iv ßdÖEt, statim occisi plenmi sordibus 

dXX’ IntnoX^c. eupi^ast; y®P suis, spatio, quo abnndant, levi- 

reicXT|p(i>(tlvi]v Ttöv Tcpooo- ter debebis operire. post biduum 

xouptSwv aÖTijv. (2) el 81 xal reperies ihi animalia ipsa con- 

SeuTEpov rorqsetc t 8 aöti, gesta. hoc cum bis vel tertio 

jcdaac auvd^Etac xal o5tu) Xa- feceris, genus omne, qnod noce- 

p<ov dtayöepsic. <ptX8xoi:pov ^dtp bit, exstingues. 
ov t8 Cwov xal del Iv x6rp(u Sv, 
outu> "aysoij ÖTipadtjaETat. fin. 

Dies ganze cap. findet sich wieder Syr. vers. XII, c. 6. 

Xrn, 9. G. om. dio!pdvou{. 

Dies ganze cap. dürfte vom Sammler zusammengestoppelt sein, 
denn § 5 wird dem Apulejus, § 6 und 8 dem Democrit, § 9 dem 
Plntarch, § 10 dem Zoroaster, § 11 dem Florentinus, § 12 dem 
Tarantinus zu geschrieben, ferner finden sich zu den ersten §§ noch 
folgende Parallelstellen: 

cf. Geop. XIII, 1, 6 (Democrit) 
(§ 1) ’Eav axopiu'ov fva ftv)- xol ydp x5v axoprefov fiTjpdaaj 
pdaa; xaua^c xal ol Xoiitol xoua^j, xal tous Xontouc 
axopriot ^Eu^ovTau s? Serie ftTjpdateij Ij ditoStcu^eie. 

10 * 
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)[uXcj» ^a^aviSoj e7:i|AcXü)t cf. Geop. XII, 22, 6 (Flo- 
T(ij /Eipac Tat eauToü ‘/piei, rentinus). 

df6ßu>; xal dxtvduvcu; jxop- eJ Se tic /uXtü ^aipaviSot 

n'(uv xal Ttüv Xoi-tüv ipnETiüv iirtpLeXü: Ta» yerpai eauTOÜ 

e::iXYjij(eTai. ai di fixf^nds; ypi'aet xal "piijiet, if6ßo>i xal 

axop-ioi» IriTeftEiaai irapa- dxivöuviuc epTieTiüv i::iXT]<}'®" ' 

yp^p.a aüxout Siay pcüvTat. xau axop::(oic JriTE&Eiaat I 

Ttapayp^fxa auTouc Siaypcüv- 
xai. 

Zn dem letzten Satz cf. Geop. XV, 1, 24 (Zoroaster) axopraov ^ 

avaipel pa^avoc liriTE&ETaa auTiü. 

cf. Aetius 4, 1, 7 (in den me- 
dici etc. ed. H. Stephanus 1 567) 

(§ 3) oavSapayri p.Eta y aX- p. 616. Alind sm/"/?»« «»<«»», scor- I 

ßävT)c xal ßouTupou t) aiYEiou pios deiurhans et omne reptile 

sTEaTo? öuiAuopLEVT) 3xop::t- ex aedibus exigens; galbani,san- 

ou« xal -5v epTtsTctv Ixöuu- darachae, hutyri, adipis caprini, 

5et. aequales omninm partes in pi- 

Inlas redigito et ut diotum est, , 

suffito. I 

Dies cap. ist demnach wohl dem Sammler zuzuschreiben. I 

XV, 7. 

cf. Dioscorides (Paris 1549) 
n c. 101. 

riEpl [aeXitoc xal &EpaitEia{ auToü. 

Aio<pdvous (om. G.). 

(l)’'Apl3TOV (IeXi t6 ’AtTIXOV MeXi -pmTEUEl TÄ ItTIXOV 

xal toü’Attixoü tö'T*|ai5ttiov. xal toutou t6 upn^Tiov xaXoü- 

xaXov 61 xal t6 yivop-svov Iv p,Evov, eIto t6 4t:6 t(Üv xuxXd- 

T<ti{ Ni^ooii. Toü 31 XixeXi- 3u>v vT^aiuv xal t 3 dito t^j 

xoü TO TßXarov xal toü Kpij- uixfiXfac u(p.ßXtov xaXoüpLEvov. 

Tixoü t 6 ’Axpa|iaiJL|u6piov xal toü eou 61 6oxip.<oTEpov t 6 yXuxorepov 

Kurpiou t 6 XuTptov xal toü Ktuou xal 6pip.ü EumÜEUTEpov, uK^^av- 

TÖ KoXü|xviov. (2) ''Eoto) 61 e13ei 8ov, ouy ü^pov, 6Xxip.ov 61 xal 

diau^lj xal urü^avOov xal dtjia- eutovov xal Iv Tcj> sXxua&^vai 

p.Ev(p Xeiov xal ?XxovTi immkb dvaTplyov d>c Izl t6v 6dxTuXov. 

ouvotplc lauTcp [lEVETcu xal p.ETeu>- 



Digilized b, ' / jli 




149 



pov apavTOC ^KO^peito) 

xal eJj XeirrÄTTjTO iXdov xal ßpaSu ' 
d-nojitajöiv, •Kayh diva^eplji^cu xa'i i 
XpO^ETtO» xi ' 

i 

Die §§ 1 . 2. 4 b. 5. 6 finden sicli Syr. vers. XIU (c. 3), die 
§§ 4—6 aber Syr. vers. XIV c. 1. 

XVIII, 14. G. om. Aio^avoüj. Dies ganze cap. = Syr. vers. 
XIII (c. 55). 

Angeführt wird er: 

VI, 15 (Florentinus), 2, wo es u. a. heisst iv xtp xpiTtp 
ßißXtip Aio^dvouc. 

X, 29 (Florentinns), 4. cap. 29 und 31 von lib. X sind zu- 
sammengefasst S 3 T. vers. X, c. 9, nnd so ist vielleicht unsre 
Stelle dort erhalten. Uebrigens ist Geop. X, 33 (Didymus) dem 
Gedanken nach ähnlich. 

XI, 3 (KuvxtXtou), 2. 

XI, 26 (Florentinus), 3. 

Hat nun der Saniniler der Geop. alle diese Stellen aus Dio- 
phanes selber entnommen? Alle gewiss nicht. XIII, 9. sahen wir, 
ist vom Sammler selber zusammengerafft, andre capp., wie V, 31, 
X, 23. XII, 9 etc., sind wegen ihrer grossen Uebereinstimmung 
mit Palladins verdächtig. Höchst befremdlich ist auch, dass der 
Sammler den Dionysius, d. h. wohl (cf. Meyer Gesch. der Botanik 
I p. 257) den Cassius Dionymus Uticensis und den Diophanes 
neben einander benutzt haben will, und doch ist nach Col. 1, 1, 10 
nnd Varro I, 1 , 10 Diophanes’ Buch nur ein Auszug aus Diony- 
sius. Da es nach Suidas v. ritoXfmv noch einen kürzem Auszug 
des Diophanes von Asinius PoUio Trallianus gab, so erscheint es 
nach alledem wenig glaublich, dass der Sammler direkt den Dio- 
phanes benutzt habe cf. Bähr 1. 1. p. 270 a ,auch hier wird nicht 
das Originalwerk dem Redactor des Ganzen Vorgelegen haben’. 

Florentinus. 

I, 1., n 22. 

n, 25 ist ähnlich dem cap. 22 der Syr. vers. II de frugibus 
metendis et colligendis, Lagarde setzt aber selber ?? hinzu. 

II, 32. G. hat nXujTtvou (Schn.), ähnlich ist Syr. vers. II c. 24. 
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II, 36. P., om. «PXuipsrn'vou. Die §§ 1. 3 finden sich wieder 
Syr. vers. 2 B 18 — 25: 3A 1 — 2. 

II, 37. Die §§ 1—2 = Syr. vers. II c. 7. 

II, 38. §§ 1—2 = Syr. vers. II c. 10. 

II, 39. Die mss. V. F. L. B, haben nicht voü airoü. 

Die §§ 6. 9. 1 =Syr. vers. II c. 11, und die §§ 4— 5 = Syr. 
vers. II c. 26. 

II, 44. II, 45 (P. om. voü auroü). 

II, 46. G. hat OXcopevn'vou (Schn.). 

U. 47. § 10= Geop. II, 33 (Didymus), 5 unter dem Namen 
des Florentinns, ist schon bei Didymus erwähnt. 



(§ 12) irensiüftai Toi>{ -fstupfouj 
XP^ TTjv Orjpiax'Jlv a|ATteXov upos 
vd itdvra xütv 0T)piu>v toutiuv 
3iQ7pLaTa auvdpxT) rfjv Oepa-etav 
Ttapr/stv. (13) od 7oip |x6vov 
6 oivoj 6 TT)i OTjpiaxfjS d|i7rEXou 
tÖv ÖTj^ftevra rauaei dÖuvTji, 
dXXot xal vö ii: auv?)j o^ot 
xal avafuX-J) xal i) 3 Xdfit- 
xal T(öv ^uXXujv xal vüiv xXt)- 
pLaxtuv xau&ercaiv iirtte&eTaa axo- 
8id Tip 5T^7pLaTi, Tiaujei -rijv dSuvijv 
xal aiujet tov avöpioirov. ( 14 ) outoj 
8£ ioTiv T) 8uvap.i; t^i aroöiäj 
TT)? ix xavTÄt xXi]|AaTOC d|Ai:eXou, 
iLj xal xuvÄc 8i^7|i.aTa depa- 
xsueiv, noXXdxic 8i xal Xua- 
aülvTOC. ( 15 ) 7tpocTe6«(jT)c ouv 
xal T^s Orjpiax^« SuvopLeiuc, koXu- 
KXoatova tJjv ivip7uav -rijc 8sp- 
p,jj{ diToöefxvuji. ( 16 ) Tciö« 8i tj 
O iipiaxi) a|xneXot 7evoiTO ^ olvoj 
dijitvftiTT)« 1 } axiXXiTTic, iv TOlC 
olxei'oK tätoii a’jTctpxiuc 8t6a‘/&i^- 
aetai. fin. 



cf. Geop. IV, 8 (Florentinus) 

(§ 6 ) npoc 81 vdf rXT| 7 ot{ Ttüv 
epirsTiüv ti> 7 >eXet TctvopiEvo; 6 
olvoi xal t 8 il aivou oEos 
xal auvi) f) aTa^oX'?) xal ai 
axa^iSEC iad( 8 p.Evat. toutiuv 8 i 
(lij ovTiuv, vd ^uXXa t^j d(i. 7 rEXou 
Xetou|XEva xal iitiTifiepLeva. ( 7 ) iv 
diiopia 8 i TidvTiuv, xXTjpuxTiuv 
XauÖEVTlUV ix T^t &T)piaXT)J ^ 
a;;o8td iiriTiOspLEVT] jiuaEi 
TÖV avOpioitov. ( 8 ) xal 7dp 
Si-/(a TT){ &v)piax^S xX^pi« olac- 
8 :^iroTE dp.it£Xou xuvöt dviTpia i 2 >^e- 
XeT, p.i]Ti 7£ xal TOÜ XuTTÜiv- 
Tot. TaÜTa 6 OXiopEvrivö« ^v)aiv 
iv Tiij a xal Ttüv rEiupTixtüv 
aÖTOü. 
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§ 16 weist auf folgende drei Stellen der Geop. hin, IV, 8. 
Vni, 21, Vni, 42, nur dass an letzter Stelle nicht vom olvoc 
«iAXi't7)c, sondern vom ö£oc uxtXXmxäv die Rede ist, auch sind 
VIII, 21 und 42 nicht von Florentinus, vor allen Dingen ist aber 
IV, 8 durch die Syr. vers. und Pallad., wie wir gleich sehen 
werden, gesichert. Demnach ist II, 47, 12 ff. als entlehnt aus 
IV, 8, 6 ff. zu betrachten. Nun gewinnt auch der Widerspruch 
zwischen II, 47, 14 j:oXXdxic oX xal Xuuatüvroc und IV, 8, 8 
7s xal xoö XoTvcüvToc seine Lösung. Er füllt dem Sammler zur Last 



IV, 1. 

rv, 8. 

riepi T^c ÖTjptax^C xal xa9ap- 
Tix^i d(t.weXou. <I>Xu)pevuvou. 
(1) °Oxt sic TtoXXd aupijidXXsTai f| 
ftijptax^ apiiteXoc, 85jXov, xal pid- 
Xtora irpoc v« xtüv epxrctüv wXij- 
■{Uf. Tov Si xp 8 «ov, xaÖ’ 8 v 
axsudCexai, vuvl Xexv^ov. (2) 
Tot» xXddou 'rijc dfjiiteXou, 8 v 
^uTsueiv |ieXXop.ev, v 8 xa- 
TioTEpov ixepoc ay(aavT6{ 8- 
aov oaxTuXiuv xpiüv Ij Teuud- 
p<uv p.Evpov xal ivTEptw- 
i^EXdvTE;, ip.ßdXXopiEv 
eic xX^(ia x^{ ivxiSSxou, 
sTva itaxöpw XEptEXfIavTEc 
(t/kt&Xv piEpoc ^uxeuopisv. 
(3) oI Sk E 7 up.eXl(rrEpov TtoioüvTS« 
xal t1)v dvxfSoTov IxyEouaiv 
tlt vdc piKoLt. (4) 6 [jLotu)c Sk 

xal vfjV xaftopTtxfjV duneXov tou- 
T«p T<p Tpdmp zotoüjiEv, ayi'JovxEc 
t 6 xX^pia xal iXXißopov usort- 
dsvTtf. (5) Eidevat 61 yplj 
8 x 1 dwo xi)t övjpiax^C dpLitE- 
Xoo xX^pta Xifjtpftlv eIc 9 u- 



cf. Palladins 3, 28. 
Theriacam fitem sic fades, cuius 
iste profectns est, ut vinum eius 
vel acetnm vel uva vel sarmen- 
torum cinis proficiat contra 
morsns omnium bestiarum. Fit 
autem sic: Sartnentum, qnod 
pangetidum est, trium digitorum 
spatio in ima parte findatur et 
svblata medtdla ad eius vicem 
theriacae medicamen addatur. 
tune terrae mandetur vincido 
diligenter adstrictum. Aliqui 
eadem sarmenta iam medicamine 
satiata, intra squillae bulbum 
recondunt et terris praedicta 
ratione committunt. Aliqui anti- 
doti eius ajftisione radices vitis 
infundunt. Sane sarmentum, si 
de hac vite sumatur ad trans- 
ferendum, potentiam matemi me- 
dicaminis non tenebit. Oportebit 
autem theriacae infusione assi- 
dua, vim sulci senescentis iterare. 
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xefav od xfjv «uxt)v lyei Su- i 
va|xiv. iSaSpoüxai ^äp i^sxa^uxeu- | 

6|ievov 1) p.sxE’ptevxpiJöp.evov, x^c ■ 
dvxiSöxou StaicveopivTjc x<j5 ^p6vcp’ | 

Sti :tp 03 i^xst xüxÄ xatpov | 
xf,c ävxtSÄxou liti)Tpfetv xaij | 
pfjati. I 

Da auch Geop. IV, 7 = Pallad. 3, 29 ist, so lieg:t hier ein 
gemeinsamer grösserer Complex vor, Geop. FV, 8, 7 = Pallad. 
3, 28. 29. Dass Palladins diesen Complex nicht in richtiger Folge 
hat, beweist die Syr. vers. : IX, c. 6 ist = Geop. IV, 7, 1 — 4 fln. 

IX, c. 7 , = Geop. rV, 8, 1—3.4— 5. 

Also die Syr. vers. hat 1) den ganzen in Frage stehenden 
Complex, 2) nicht in der Ordnung des Palladins, sondern der Geop. 
Die Ueberein Stimmung nun zwischen Palladins und den Geop. 
lässt sich nur erklären durch gemeinsame Vorlage, woraus sie 
beide den ganzen Complex abschrieben; denn wenn sie beide oder 
auch nur unser Sammler wirklich den Florentinus und Democritus 
(ihm wird Geop, IV, 7 zugeschrieben) in der Hand hatten, so 
wäre es doch ein merkwürdiger Zufall, dass der eine unabhängig 
dieselbe Zusammenstellung zweier capp. aus zwei verschiedenen 
Schriftstellern machte, wie der andre. Da diese gemeinsame Vor- 
lage nur Anatolius sein kann, so ersehen wir 1) dass der Sammler 
der Geop. auch den Florentinus aus Anatolius entnahm, 2) dass 
Palladins den Anatolius benutzt hat. Uebrigens ist, auch wenn 
man annimmt, dass Geop. IV, 7. 8 aus Palladius abgeschrieben 
sind — obwohl Palladins sich 3, 29 auf Graeci auctores beruft — , 
direkte Benutzung des Florentinus durch den Sammler der Geop. 
ausgeschlossen. Dies ist’s aber grade, w'as uns zunächst interessirt 



IV, 12. G. om. d>X<i)pevxfvoo 
(§ 7) xX^jAaxa 8k Xijirxeov 
8?t xöv i-fxevxpw|Aov oxpo^yuX«, 
etxEped, wuxv^;p8aX|i.a, Ix 
xtüv ßpa‘/i6vu>v 61 (xdlvrcs. 



Schn. 

cf. CoP) 4, 29, 6. 

Tum consideret surculum tere- 
tetn solidiqm corporis nec fun- 
gosae medullae, crebris etiam 
gemtnis et brevibus intemodiis. 



') cf. Palladius 4, 1. 
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Auch Gcop. V, 8, 2 (Quintilicr) ist ähnlich. 

cf. Palladins 4, 1, 3. 

(§ 17) Tcüv calor temporis coeperit, li- 

Toü depooc «l*|AaCovTot, Sei- gaturae ipsi pinnicUlo circa ve- 
Xi )5 GSati tov Sesixov speram tennis dehet frequenter 

, Slot «rSTTfou faivop-ev. (18) humor affundi, ut hoc alimento 

"Otqiv 6i TÖ pXoKJtijaav Saxto- contra ^im coeli torrentis ani- 
X«ov TEjjaptuv i:po{- metnr. Cum ergo germen rupe~ 

TcapairTjTfvuvoti yp^j i rit et aliqnod ceperit incremen- 

xal jcpotSespeiv Sid tou« tum, calami adiutorio dehet an- 

dvipou«. (19) OTttv 64 aSEr)- necii, ne motus ediquis fragilem 
8 iq t 6 ßXfltoTTipa, TÖv SsapSv procodentis sarmenti gtmsef ae- 
Spewavip yp->) Tepveiv, Tva tatem. ubi solidius quantum- 
Tqj 8X(i|(E<iJC Kadaq-cai xal tS cunque pro<xsserü, vincula opor- 
ix Toü zpipvou uypov eij to xX^pa fet abscindi, ne adolescentia 
SiaSi'Sotau mollissimi germinis nodo durae 

consirictionis angatur. 

Die Syr. vers. IX, 1 enthält manches von diesem cap. 

, V, 1. G. hat d>Xu)pEVT(voo (Schn.). Die §§ 1 — 5 = Syr. vers. 

V c. 1. 

■ V, 2. G. om. d>Xu)pEVTivoi>, nicht toS autoü (Schn.). 

I cf. Colum. Arb. 3, 2. 

' (§7)te8EVTa ydp va sijTpaipii Quodsi pingui agro validas vites 

u 4v fj) Xirap^ f-^Q, o5 ^ftavst deposueris, pampinis magis 

itEjtävai vouc xapitouc, dXXa eluxuriabuntur et qualemcunque 
xal etc nXij&oc ipu'XXiov 4Eav- /radam tnlerint, ad »nataritatew« 
öoüai* vd 64 dadsv^ 4v xoic non perducent : rursus imbecillae 
I EvipoTEpoic ToiEoic da&EveaTE- exili agro celeriter deficient ea>- 

pouc xal Tobe xaprouc oToei. iguumque fructum dabunt. 

V, 9. Aber die mss. V. F. L. C. B, haben nicht d>Xtup. 
§ 2. 3 = V, 24, 1. wie bei Africanus erwähnt ist. 

V, 12. Die §§ 1. 3 finden sich wieder Syr. vers. V c. 5. 

V, 13. Dies cap. enthält Syr. vers. V c. 3. 

V, 15. P. E. L. Bar. haben OpSvxiuvoc. 

V, 17. G. om. <I>Xujpsvn'vou (Schn.). 

I 
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(§ 9) xal 7Bp Bdpcuv SuT/upi'Jstat, 
Sn fxasTov «Xddpov -rijj’ApLi- 
vtac dp.r£Xou xptaxoatouc 4p.- 
fopsa; Tjve^xe. 

V, 51. 

V, 52. 

I 

(§ 2) xoüc TTEnavödvTac ßixpuac 
Ix ToS xXi^patoc iictsTp£4»ai, 
laaov Ijtl 4p.neXou p.a- 
pavft^vat xal pexi xauxa 
d7>eX£pEvo; xpEpaaov Iv axi« 
xal I5ixpav9sraav x9|v oxa- 
TiuX'Jjv aovÖEj E?c 477E10V, 
5itoaxpcuftEvx«uv tpuXXcuv 4p- 
ZEXfvtov itj;u7p£v(uv uiri '^Xfou. 
(3) pEx4 Si x6 TtXrj ptuftijvat 
xd 477 ET 0 V, KaXiv avto^Ev 
£«(Ö£f <puXXa x^c 4pi:£Xoo 
xalTccupaaac 4 k6Öoi> tU 01 x 1 ^ 

pa xaxdijiUyTpov xal axaitvov. 

§ 1 — 3 = Syr. vers. IV (c. 

VI, 1. VI, 2. 



cf. Varro 1, 2, 7. 

Nonne item in agro Faventino, 
a qno ibi trecenariae appellan- 
tur vites, qnod iugerum trecmas 
amphoras reddat? 



cf. Palladius 11, 22. 

Uvam passam Graecam sic fa- 
cies. Melioris acini et dnlcis et 
Incidi hofryones in ipsa vite 
torquebis et patieris spmvte in- 
arescere, deinde suhlatos in um- 
hra suspendis et uvam constric- 
tarn cum ponis in vasculis, sub- 
stemis pampinos sicco algore 
frigentes et manu coraprimis et 
ubi vas impleveris, item pampi- 
nos addis nihilo minus non ca- 
lentes ei operculäbis ac statues 
in loco frigide sicco, quem nidlus 
fitmus infestet. 

3). 



VI, 7. Die Worte in § 2 cLc rpoEiprjxapEv gehen auf Geop. 
VI. 5, 10, aber dies cap. ist von Didyraus. 

VI, 8. Die drei capp. 6 (Didymns), 7, 8 sind zusammen- 
gefasst in 8yr. vers. XTV c. 4. 

VI, 14. § 1—2 ftn. = Syr. vers. VIII c. 30. 

VI, 15. 

VI, 16. 



(§ 1) nplv ftXißijvat xobc ?<5- 
xpuac xd £5 adxSv adxopa- 
xoj{ 4itoaxaCov ^Xeüxo?, 8 
spdx’^P-® ttvEC xaXooai, pa- 



cf. Plin. 14, 11. 

Sed inter haec genera potuum 
ponere debeo et protropum: ita 
appellatum a quibusdam mustum 
sponte defluens, antequam cal- 
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Xe aödi^|j.epov eJ? ö^^eiov. centur uvae. Hoc protinns dif- 

fasum lagenis suis defervere 

passi . . . 

I 

VII, 7. G. hat Toü auToü, c. 5. 6 von Zoroaster. 

VII, 37. Vm, 23. 

IX, 2. 

cf. Theophrast H. P. 1, 10, 1. 
(§ 3) 7tpo<jT)[j.a(vei Sk x.al xds iSiov 34 xal x3 ttJ IX<£qi xal t'q 

Tporäic xac SspivÄs axpa^lv- ipiXopa xal x'^ TtxsXEa xal x-g 

xa xtt «puXXa xgj IXaia;, uisirEp Xeuxt; au(i.ßarvov axp£9Eiv ^ip 
f) yiXopa xal g nxsXea xal g Soxoümv xd Strna [lExd xpoJtdc 
Xeoxt). Oeptvol£ xal xooxtu ^vtopC- 

Jouaiv 8x1 7Sf£v»)vxai xpoitaC. 

Plin. 16, 36 geht auf Theophrast zurück, hat aber die er- 
wähnten Bäume anders geordnet. 

Die Syr. vers. XI, 3 enthält Geop. IX, 2, 5 — 6 nna c. 4, 5—8, 
aber Lagarde fügt hinzu ,perpauca tantnm invenire contigit ac vel 
ea satis diverse’. Der Schluss heisst hier nach Lagarde’s üeber- 
setznng: p.apxupEt xouxcp 5 ’louXtavöj. 

• IX, 3, 1 — 7 fin. = Syr. vers. XI, c. 4. 

IX, 4 . Die §§ 2—4 = Syr. vers. XI, c. 5 cf. c. 3. 

IX, 16, 1—4 fin. = Syr. vers. XI, c. 10. 

IX, 28. 29. 30. 

X, 1. G. om. OXtupEvxt'vou (Schn.). § 1-^4 fin.=Syr. vers. X c. 1. 

X 2. 

cf. Geop. in, 1 1 (v. Sammler), 2. 
(2) -/P^ ■'‘P dpißpouc xouxip 34 x<p firjvl |xExd xfjv iag- 

7Ev£<iöai e38u£ (XExd x-Jjv 3uatv p,Eptav xal xouc Ttpiuxouj opißpou» 
Xcöv nXstdStOV ^UXEUEtV, d-/pl Xiv4j yUTSUOUOl (i^XP* 
x^C /EtpLEpiviic xpoirijc xoux£imv nXsidStuv 3uaEu>c, apytovtai 54 
di:3 C ^ voü NoEp.ßptou [xgvÄc 5uEaÖai u>j iizb xfji C voü NoEp.- 
2u»c x' xoü AExspßpiou pijvdj. ßptou pgvdt. 

In diesen beiden Stellen liegt ein offenbarer Widerspruch vor, 
und es dürfte wohl III, 11, 2, was sich Syr. vers. III c. 11 wieder- 
findet, das richtige sein. 
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X, 7. G. om. <l>XuipevT{vot> 

(2) iizeiSii 8e ßapuj ijrtv 6 xap- 
Tzbi, dtcpatpetv yp-Jj tot itoXXa 
xal dXi'ya xaTaXip-Taveiv. 
ouTco 70 ip xal EijTpatp^aTepa 
yi'vsTat. 

(§ 9) ’EotV OE TOV xapicov fU- 
<{(<p rE<pupa|Aevif) xaTaypta-gt, 
daiv^ TOÜTOv xal 8iA iravTOi 
<puXd^Ei;. 



(Schn.). 

cf. Geop. X, 13 (Florentinus). 
(2) TivEC 6e (itpatpoöat xa 
TCoXXdt TTEpaixii xal ^Xi'ya xa- 
xaXt|xrdvouat xtp ÖEvSptp. ouxto 
fdp Jjxai (jiElvOva, x^c xpo- 
9 ?)t E?c 8Xtya yujpoua7)t. 

cf. Geop. X, 10 rispl 8ia(i,ov^s 
xal droOlaEUK xixpwov. Ztuxtuivo;. 
’Edv xov xapitiv xoü xixpiou 
7 Öij/«p KE^opaptsyiQ xaxaypi- 
aTjt ^m|AEXtü{, datvij xoüxov 
xal Sid iravxöc xoo ?xouj dxe- 
patov ipuXd^stc. [icjxEov 81 oxi 
G. om.] xd xixpta Iv xpi&aTj iy- 
xpu7Tx8|j.Eva od m^iTExaL An. 



X, 13. G. hat Aa|iT) 7 lpovxo;, 

X, 29. G. om. OXcupEvxtvou (Schn.) Syr. vers. X, c. 9 enthält 
die Geop.-capp. X, 29 u. 31. 

X, 37. § 1—2 = Syr. vers. IX. c, 18. 

X, 41, 1 — 3 fin. = Syr. vers. X, c. 19. 



X, 42. 

X, 57. 58. Die Syr. vers. X, c. 10 enthält auch c. 57. 58 
von Geop. X, ührigens findet sich c. 58 auch besonders in der 
Syr. vers. IV, c. 9. 

X, 75. G. om. <J>X(upEvx(vou (Schn.). Dies cap. = Syr. vers. 
IX, c. 14. 

X, 90. 

XI, 7. 

XI, 8 
XI, 9 

XI, 26 

XII, 2 



G. om. <hlü)p. (Schn.). 

G. om. OXeop. 

I G. om. xou adxoü (Schn.). 

G. om. d>Xti>p. (für XI, 26 Schn.). 



XII, 1 3. Ilepl öptSaxo; xal x^( 
i? aux^j OEpajcEia? xal itiüc loxtv 
aöxfjv XeuxV xal e8ei 8^ yEVEj&ai. 



cf. Galen, simplic. med. fac. 6, 
146. (P. n. p. 85). 
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«tXtopevrivou (G. om.) 

(1) 6p(8a^ G^piv xal t}/Uy(p8v 

ioTt Xayavov, Sia toüto Ttpoj GpiSaE Gypov xal <}(uypov Xa- 

täc ituptußsu (pXsy |j.ovöic lätp- yavov, oj (ifjv ix/ariot 7g, oS 5 X 

pioCei. ( 2 ) l(jTi aSujiov , 70p äv I8 (u8i)j.ov ^v, dXXoi xxtä 
ISeop-a xal urvtuTtxov xal rJjv tujv xpTjvai'tuv 68aTO)v, u>t äv 

7aXaxT0j TcpotperTixäv. etj/Tj- Ef-ot Ttt (iaXiara «j/uypäTJjTa. 8iä 

ftsTaa 8^ 7tv£Tai Tpo7U|JuoTE- toüto rp8s p.^v t8i dEppiäc 
pa, ouvouslac airoTpeTtEt. ^Xe 7 | 1 .ovoc op[x8TTEi xal icpöc 

t8 )uxpa xal xoüipa täv Epuatite- 
XaTiuv, oü |if|V Tolj 7E |X€iJoatv 
irapxEtv Ixav^. loTt 8^ xal 
a6i>{)Ov I8eapia. 

I cf. Dioscorides II, c. 165 . 
riepl &pi'8axoc ffpipou. 
6pi'8a$ ^[lEpoj EÜaTÜpiayoj, ü-o(];ü- 
youjo, ÜTCviuTix^j, xoiXtaj jj.a- 
XaxTlx^l, yaXaxTOC xaTaoTca- 
9 Tixi^. eiJyTjÖEiaa 8X yivETat 

TpofpipuoTEpa. aitXuToc 51 ioöto- 
(§ 14 ) t 6 asrepfia j:iv8(aevov |asvt), OTop.aytxorj app-ojei. tö Sk 

iu£yei 7ovo^^oiav, 810 toTi aov- airEpp-a auTTjt nv8(j.Evov, 

Eytü? üveiptuTTouai 8l8oTai.‘) toi» auvsyoic övEtpcuTTou Ji 

(§ 11 ) 'H 81 8 pi' 8 a 5 auveytüj ßoT)&EÜ xal auvouoi'av äzo- 

JafttopLEVT) d|ji.|lXuu)jctav li:sy£i üTpEfpEi. auTal 5 k auvEytüt 

xal 85u8opxlav IpyajETai xal pia- laöiÄpLEvai äp[.|iXuo)ni'ac eIoI 

Xiora £? yXuxEia eu). TcoiTjTixai. TapiyEuovrai 8 e ev 

aX(jLij, exxauXi'aaaat 81 syouai' Tt 
TrapEpL^pspov Tij) TOÜ yuXoü xal 
8iroü 8uvap,Ei tt)i äyplaj 8pt8axo;. 
cf. Dioscorides II, 166 . 

ÜEpl äipi'at 0 p( 8 axoc. 

(§ 5 ) iiETÄ 81 yuvatxElou yd- tcoieT xal Tipoc IraxaÜJEtj lyypto- 

XaxTo; liuypiadEiaa IpuatTte- (eIvt) aüv yuvaixeftp yaXaxTt 

Xa-n uyElav itaplSEu (6) T8 mtlp|xa . . . ■rcoTtjETai 81 xal itpoc 

') Doch ist S 14 vielleicht aus Galen. 1. c. abzoleiten Tö 81 

oxtppo Xlvöpsvov exeysi 7ovop(5oio;, o&ev xol toi; ovEipu)TTouo'. SiSoTol. 
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aätTji Tptyftev xal xoftiv axop- (jxopjttoitX.ijxTOuj xai <paXa77ti>- 
KtoSijxTout {äxai. Si^xTOvc. 

Dass dies Geop.-kapitel ans Dioscorides und Galenus zn- 
sammengestoppelt ist, lehrt unsre Zusammenstellung. Es fragt 
sich nur, von wem? Florentinus, Anatolins oder dem Sammler 
der Geop.? Ich glaube, von letzterem. Die Syr. vers. hat nichts 
von unserem cap., ferner findet sich ein Theil von § 2, wie wir 
bei Pythagoras gesehen haben, bei Athenaens II p. 69 (oder Pli- 
nius 19, 38) wieder, endlich ist das Missverständniss in § 11 
dli^XuuMuav IrAyzi — auch Plinins 20, 26 ex. schliesst sich der 
Auffassung des Dioscorides an‘) — eher dem Sammler wie einem 
andern in Rechnung zu setzen. 

XU, 20. 

(§ 5) 7 uvlj Ip.p.;^voc |iij tlf- cf. Colnm. 11, 3, 50. 
tcTu) elc aixoT^Xara. p.apa(vet Sed custodiendum est, ut quam 
fap Toüc xaprohs xal xd minime ad eum locum, in q%to 
dp.eva mxpa laxat. vel cucumis vel cucurbitae con- 

sitae sunt, mulier admittatur. 
nam fere contactu eins lan- 
guescunt incrementa virentium. 
Si vero etiam in menstruis fuerit, 
visu quoque suo novellos foetns 
necabit 

Diese Stelle schreibt Rose Aristot Pseudepigr. p. 275 dem 
Aristoteles zu, weil dessen Name in der ähnlichen Stelle des 
Alawwäm bei Banqueri T. II p. 226 erwähnt wird. Syr. vers. 
XII (c. 18) hat unser cap. 

Xn, 21, G. om. xoü auToü. 

XII, 22. Ilept ^atpavtSwv. 

cf. Plinius 20, 13. 

(§ 4) Xs (G. Xo-) yoic Sofie!- et puerperis (sc. dari iubet) ad 

aai itap^jrouoi JcX^Ooc ^dXax- lactis copiam augendam De- 

xoc, rpSj dippoStata lyei- mocritus venerem hoc cibo sti- 

•) Ueber die gar nicht seltene üebereinstimmung zwischen Plinius 
und Dioscorides bandelt gut Meyer Geach. der Bot. Up. 117 cf. auch 
p. 99. 100 und p. 130 (Quellen des Plinius). 
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pouai, 90)vl)v ßXa'fCTOUat. 

(§5) (i39aX9jc iatat e?t 
pXoKTsaOai ut:o qpappiofxwv. 

(6) 6 )fuXic auTüJv, 4v 5ö«tt 
Xapßav^pevo; ÄvTinadijt 
ßtuXiTaii xal ÖTjX'OTTjpfott. tl St 
xi { — StaOpuIvrai. [Dieser Satz ist 
= XIII, 9, 1 und bei Diophanes 
angeführt]. 



mulari pntat: ob id fortassis 
voci nccere aliqni tradidemnt. 
ib. 

lidem et contra venena prosunt. 
f Cerastis et scorpionihus adver- 
satur: vel ipso, vel semine in- 
fectis manibus impune trac.tabis: 
impositoque raphano scorpiones 
moriuntur. Salutares et contra 
I fungorvm aut hyoscyami venena 
\ aeque, ut Nicaiider*) tradit. 



Ausserdem finden sich bei Plin. 20, 13 noch folgende Stellen 
aus nnserm cap. wieder: § 2 ^Xtfpa-iai'oii ypTjaipoi — § 3 pttd 
SI piXiToi — {«üvrat; § 7 uSepov — Xeirruvouai; § 8 xal 7 ap — eai-nj* 
Seiat; § 9 atpa Trcuouiitv — ISeapa; § 11 q 6i ßa^avl; — DtpaTrsuset. 
Doch sind diese ja viel kürzer und stimmen auch nicht immer 
wörtlich überein, indess die zwei ausgeschriebenen Stellen sind 
von überraschender ücbereinstimmung, und Plinius ist insofern 
im Vortheil, als er seine Quellen angiebt, Democrit und Nicander. 
Der Sammler der Geop. will ja freilich den Democrit benutzt 
haben, aber es liegt auf der Hand, dass er einen so berühmten 
Namen nicht versäumt haben würde hinzuzufügen, hätte er die 
hier in § 4 vorgetragene Ansicht bei Democrit gefunden; den Ni- 
cander hat er überhaupt nicht benutet cf. 0. Schneider Nicandrea 
Lipsiae 1856 p. 78 ,Cassianum Bassum . . . nostris ipsomm oculis 
videmus Nicandri georgica sprevissc’. Auch Anatolius kann wenig- 
stens nicht aus Nicander geschöpft haben cf. Schneider 1. c. jUam 
ctiam Vindanius Anatolius Berytins . . . Nicandreis non usus est’. 
Von Florentinus ist wohl ebenso anzunehmen, dass er Nicander 
gelesen habe, da letzterer wenig stndirt wurde, cf. Schneider 
1. c. p. 165 ff. c. VII ^Nicander panim Icctus’. Und doch ist die 
Ansicht des Nicander bemerkenswerth genug, sodass Plinius dessen 
Namen hinznsetzte. Ich sehe darnach nicht ein, von wem anders 
als von Plinius diese Stelle und mit ihr, bei der bedeutenden 
Uebereinstimmung zwischen Geop. Xll, 22 und Plin. 20, 13, wohl 



') Alezipharm. 535. 
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unser ganzes cap. entlehnt sein könnte. Die Syr. vers. Xn c. 12 
enthält Geop. XII, 22, 1, aber I.ag-arde bemerkt .prima verba 
tantnm, deinde alia omnia’, nnd Syr. vers, XII c. 13 hat § 2 — 12 
fin. des Geop.-kapitels, .sed nenne omnia habentnr nenne eodem 



qno graece ordine’ (Lagarde). 
XII, 23. 

fiept aeXtviuv. Toü Autoü (G. om.). 

(1) Me-rdXa ?jTat ffeXtva, 
läv ravi'ip iraXauü toü jirep- 
(lavoc Tot? Tptül SaxTiiXon 
3uXXaßu>v ivSi]3'5{, eit« x6- 
rp«.i> irepinXajai etjftüc dpSeuTQ;. 

(2) oSXov ejTat tö oeXi- 
vov, e{ TO 7~eppa «ötoü f,pe- 
[la, rplv (puTe'jfrj), ■nTuO'^ xal 
xuXivSptoöiQ. 



cf. Palladins 5. 3, 2. 

Apios maiores fades, si semen, 
quantum tribus digitis compre~ 
hendi potest, linteolo dauseris 
rariore et brevi fossa obmeris. 
ita omnium seminum germen ca- 
pitis unins soliditate nectetur. 
Crispi fiunt, si semina ante tun- 
dantnr vel si snper arcas nascen- 
tes aliqua pondera volutentur 
aut pedibus proadeenfur enata. 



Palladins ist nicht der Erfinder dieser Methoden, sondern die 
erste derselben erwähnt schon Aristoteles') Problem. 20, 8 AtÄ -et 
oeXtvou (Conj. usXtvov) lav tu Tiepiopu^ac H«7,p' xotTto rp4« 
Tol« napaßdXX'Q (Conj. itepipaXXr)) tü>v xaypoSttuv, elTi 

avtufiev Tf,v -fqv x«l oSttui apdiQ, itappeYefiei? ylvovToi at ft'Iai; 
nnd die zweite Theophrast H. P. 2, 4, 3 olov t 5 aeXivov Idv 
araplv xaTaitaTTjÖiQ xal xuXtvSptoöip, dvatpueodat ipatnv oSXov. 
Aber es ist anch andrerseits nicht glanblich, dass Palladins direkt 
aus Aristoleles und Theophrast geschöpft habe; ich würde als 
Qaelle des Palladins sofort den Gargilins annehmen, wenn dieser 
nicht in der zweiten Hfldfte des Palladius-Kapitels bei einer andern 
Sache erwähnt würde nnd ihm somit unsre Stelle höchst wahr- 
scheinlich abzusprechen wäre. Wer ward also von Palladins be- 
nutzt? Aufschluss wird uns geben Geop. XII, 29 Ilspl rtpäaa>v. 
ZioTuuvoc, da heisst es § 5: ''Esrat 81 petjova wavu toI rpaata, Idv 
sl( itavfov Xivoüv woXaiov toü coteppaTOc Totc Tpwl SaxTÜXow ouXXa^ujv 
ivSi^aiQC, sItu xüitptp wepirXaoa; eufituit dpSeüorjC. SXa 70 p tu aitep- 



') J. G. Schneider hatte diese Stelle an den Rand seines von mir 
benutzten Handexemplars geschrieben. 
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l*ata evoofAsva Iv Tcpaoov dicoTeXsi. Diese Stelle ist = 
Geop. XII, 23, 1, nur hat sie noch den Satz des Palladius: ita 
omninm seminum mit aufgenommen. Entweder also sind die beiden 
Geop.stellen aus Palladius entlehnt oder sie führen uns auf eine 
gemeinsame Vorlage der Geop. und Palladius. Dass der Sammler 
der Geop. Palladius ausgeschrieben habe, ist wenig glaublich; die 
gemeinsame Quelle beider kann weder Florentinus noch Sotion sein, 
denn PaUadius hat nicht viele einzelne Schriftsteller, sondern ein 
Corpus georgicomm benutzt, also bleibt nur Anatolius übrig. 

Xn, 24. G. Toü aätoü Schn. 

XII, 25 riepl mr, 7 avoo I)jiipou xal d-Yptoo, 

Toü aÖToü (om. G.) 

cf. Aristot.') Problem. XX, 18. 
Ata tI iriQYavov xaXXwrtov xal xXsT- 
crcov Y^vEvai, lav xtj excpuTeü<n|j 
(Copj . lp.^UTsüa 7 j) eil auxTjv ; ix<pu- 
TEUETai (Conj. EJAfpUTEUEXai) 51 ITEpl 
tÖv tpXotöv xal xEpraXd-rcETai irr,X(p. 
T] Sxt 9£p[j.5TTjTOi 5eovrai al pfCaixoü 
itTjYavou xal dXeas (ST 8 xal t^v 
TEfpav lav Ttc itsptßdXXY), 
dvCvavTat). 

Vieles ans diesem cap. findet sich wieder bei Plin. 20, 51, 
ebenso Syr. vers. XII (c. 16). 

Xn, 26 flspl cdCcupiou. Toü Aüxoü ( 6 . om. Schn.) Plin. 20, 
49 entspricht unserm cap. 

xn, 27. 



(1) To Tnj-favov oü x5sp<p, j 

Xai'pEi 81 ftEppioTi xal eÜtjXi'oic x 5- 
iton, 8tö XEfppav xoo- 

xip itEpiitaasEiv XP^' T^P 
x5 Ix xaux»jc öepiiöv dvxexsi 
rpoc xö xpüo;. 



Hspl xapodpiou. ToüAöxoü (G.om.) 
( 1 ) Kap5dp.ou <jxEpp.a p.tx91v d- 
Xsupot; xua)u'vot;, xpo?ßXr|öevxof 
oxaxT^» (lipou;, läxai yoipdoan 
xal dvöpaxac, xp^^rlov 81 dvxl 
888 vr,c 9 ÜXX 0 K xpdp.ßvi«. ( 2 ) piExd 
81 f) 8 u 8 c)u)u xal oivoo kiv6|A£vov i 



j cf. Dioscorides II, 185. 
riepl xapSdpioo. 

Kdp8a|iov xdXXisxov jxlv elvai 60- 
xeT x8 Iv T5 ßaßuXiüvi xdp6a|iov. 
ttavxle 81 x8 ottepijwi OEpjiavtixöv • 
Spipiü, xaxosx8|jiaxov, xoiXiav xa- 
pdaaov xal SXptivdat Ixxivda- 
sov, emX^va (lEioüv, Ipißpua <p9ei- 



*) Aus Schneider’s Handexemplar. 
GemoU, Untersochungen in den Geoponlkn. 
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ZX(i.tv8ac xat Taiviac 7®“ * P®''» xivoüv, «uvouafav 

XaxTi Si ai^ti'tp 9uvet}i6p.eyov 8 tu- , x:apop|xiüv, lotxe 3 e <nvi^ei xai 
paxa; iSrat. 8u(uiu(tEvov Sk \ eü{|u>|x<p. dit 09 [i.i]}(Et Xtitpat, Xtt- 
öfcu iXauvEt. (paal Sk xoü? XV®^ ' piXtTi 8i auX^va ta- 
io8tovxai xdpSaptov d^urepou; y>iv itetvot xaxaitXaaao(i.evov xol xr,pi'a 
Stavotav 7(vea8au ( 3 ) ’AippoSt- ditoxa8ai'pei*, xal xa ix 8<opa- 
aituv itpexxtxcuxepdv iaxu (le- xoj dcva^et ipta&e'jtojievov 
xa fiiXtxo; ß?)/« täxai. i:ttxt8exai (laaiv. ep-exöiv xe ianv dvxtipap- 
Sk xal ZXxeatv unovdftotc. ( 4 ) 6 p.axov mvÄpiEvov, 8u|xia8iv 6i 
yokSi Sk aixoü xpt^ülv dwdß- epnexd Sttuxsi’ xpf'/acxsß*- 
potav iKS}(ei. axeap Si ^^vetov ouaai iiti^et' xal av8paxac 
TTpocXaßuiv xd ^udjxtva iv xEfpaX'g sepißßi^xxEt w)oitoioüv • auv 55 et 
iXxuSpta xal «xupiaatv 8epaT:eueu 6i xal dX^txoic xaxaxXaadev It/ih- 
So8i^vaj |isxa Cup.Tjff icEicafvei. | Stxouc tlxpEXEi xal oiSujjjLaxa xal 
( 5 ) 9aal 3 i auxoü xov ^uXiv xal ^XtYixovdj 6ia(popEii fioSiijvdc xe 
386 vxu)v aX7T,(ia !äa8ai 8ia xtüv ixnuoü auv aXp-ij xaxa-Xaadiv. 
tuxtuv tlxyEdiiEvov. fin. xal rua 8i xd aäxd TOieii iXaa- 

I 90 V (AEv xot ouvaxat. 

Plinins 20, 50 bringt den Haupttheil des Geop.capitels, . ja 
in einem wichtigen Punkte steht er mit den Geop. auf einer Seite 
gegen Dioscorides und Sethi K repl xap8apL<uv: Während Geop. 
XII, 27, 3 das xap8ap.ov bezeichnen als dippodiai'tuv itpexxixoixepov, 
Plin. I. c. venerem inhibet, sagt Dioscorides auvouatav 7rapop|xtüv 
und Sethi d^podiaiaaxtxdv'). Sehr auflMig ist auch, dass die 3 capp. 
des Plinius 20, 51. 49. 50 den 3 Geop.capp. XU, 25. 26. 27 ent- 
sprechen. Demnach muss man auf Benutzung des Plinins in dieser 
Partie der Geop. schliessen. 

Xni, 8. G. om. OXtup. (Schn.). § I — 2 = Syr. vers. VU, 
c. 27. 

XIV, 1. 

cf. Varro 3, 7, 8. 9. 

(§ 3 ) <I>uasi 8i xal K0X076VOV Delectantur müio, tritico, ordeo, 
x8 CSov. iv jtaaaij 7dp xea- piso, faseolis, ervo. — Nihil co- 
aapaxovxa ^[Aspau xutaxet lumbis foecundius. itaque die- 

') Langkavel hat dies in seiner Ausgabe nicht mehr, sagt p. 53 
adn. ,quae addont J et K, omittont libri manuscripti’. 
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xal ti'xxei xalöaXxei xallx- bus quadragenis concipit et parit 

rpiipet xal xoüto 8t’ et itwubat et educat. Ethocfere 

«iXou xoö Ixou« icoist' jt8vov totumannumfaciunttantummodo 

81 dito xpoitüiv ^ei|jtEpivü)v intervallum faciunt a bruma ad 

}ieypnlapiv^«{(TT)|xepi'at8ta- 0 (quinoctium vemum. Pvllina- 

Xcfitet. (4) xo 61 Xoiitlv xoü scuntur bini, qui simidac creve- 

Iviauxoü xfxxei xal luxiv iSeiv xd{ runt, et habent robur, cum ma- 

auxdc itspiaxepdf, ouitcu xülv itptu- tribus pariunt. 

xtav vEoxxtöv xeXelfUC Ixxpa^lvxutv 

«uo^ovouaac xal daXitouaoj xd tud. 

xal al litiT'oval aäxtüv xeXeko- 

dEiaai Eädltu; ptExd xcüv xe- 

x8vxtuv a8xd{ dpyovxai xtx’- 

XEIV. (5) xpo^^ 61 xö Ciöov 

‘/alp El Xadupoi;, 6p6ßtp, xijXEi, 

iti'atp, 9 ax^, alxip xal xoi? IS 

auxoü xotj xaXoupivoic Cijavloi;. 

§ 5 ist enthalten in der Syr. vers. II c. 7 A. 12. 

XIV, 7. 

cf. Geop.XIV, 16 (Florentinns) 
(§ 8) Xp-f) 61 xöv ßouXöpLEvov 6p- (1) ’ExXEfEodai -/pT) dito xtüv 

vidoxpo^ETv, IxlE^Eadat xiöv d- dXExxpudvtuv xoui itoXEp.ix<uxdxouc. 

XExxopt'6u)v xdc roXu^ovtoxdxat. xa- xaxaXapißdvExat 61 xoüxo iS 

xaXaptßdvExat 61 xoüxo IS aüx^i x^t ypEia? xalitEi'pa;, 

aöx^? x9jt ypEiaj xal x^S itEi- ixt 61 xal iS fixiptov xivtJv 

pa;, ou p.l|v dXXd xal iS Exiptuv xEX|i7jptu>v. 

XlVlOV XEXptTjp ituv. 

cf. Varro 3, 9, 11. 

(§ 20) 6 61 itpoc xoüxo xExa^- Owrator oporfef circnmeat dtebus 

jiEvot 6t’ T)|jLEpiüv jiExaaxpE- interpositis aliquot ac vertere 

(|«dx(u xd (Ld, 7va itctvxodEv ova, uti oequabiliter concalefiant. 

optaXtoc OdXitiovxot. — (§27) OvaplenasfnfatqneMft'Zianecne? 

6oxt|xdaEt( eI ypijai|xd iaxi animadverti aiunt posse, si demi- 

xd <Ld, oüxtu. ßdXXs xaüxa eI; seris in aquam. quod inane, na- 

ü6tup, xö |ilv f dp ditodiov tat, plenum desidit. Qui (nt hoc 

iittitoXdCEt u>c d/pT)(jxov, xö intelligant) concutiant, errare, 

ll* 
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fii 7cXf|pe; xaTeveyOiQaeTai 1 
xotu»'). ou84 ydtp yp^) npoj j 
Soxiftasiav astetv ts Iva '■ 
pf, SiaipOapi] t 8 iv aÖTOij | 

ItOTtxÖv. I 

(§ 21) SiaYivuiaxeTai 8i TÄ u>4 | 
ei 76vt{iov lyet rb ivov, söiv 
(J.STÄ TeTOpTTJV Tjlltpav TOÜ 
daXffHjvai, «pic t^jv au^^jv 
TOÜ ^XlOU d£(Op^TaL 



(§ 25) Tol 81 exxoXartöpeva 
veÖTTia e86eiu; uTtosntaiTTeov 
eS exaoTT]« opviOo? xal uro- 
pXTjTeov TiQ 8Xt7apxoüs'5. tö 61 
i:ap’ aötig pilj xoXa^&evTa u»a 
xatapepiotlov eJs "*« Iti &aX- 
itoo3o{, tva fier Ixei'voiv &aXit6- 
[A£va Co) 070 v^Tau 81 dltyctp- 
xouoiu X'jxÄvov, [i9) kXsov V£- 
OTTobc uwoßXTjTeov. 

(§ 28) ’EicetS'J) xal lTepo 7 evij uia 
Toic xatoixi8iaic opvin wei öjto- 
TtOtaoiv, lariov di ffti xd u)d 
TOÜ (paaiavoü 8 pioiojc xoit ol- 
xelotc 8id xa' IxyXutpEt. 



quod in eis vitales venös con- 
fundant. In iis idem aiunt, com 
ad Inmen sustnleris, quod per- 
luceat, id esse ob inane. 

ib. § 12. 

Ova, quae incnbantnr, habeantne 
semen puUi, curator qmtriduo, 
postquam incubari coepit, intelli- 
gere potest, si contra lumen te- 
nuit et purnm uniusmodi esse 
animadvertit, putant eiciendum 
et aliud snbiciendnm. 

ib. § 13. 

Excusos pullos subducendum ex 
singtUis nidis et subiciendum ei, 
quae habeat paucos. ab eaque, 
si reltqua sint ova pauciora, 
tollenda et sübicienda aliis, quae 
nondum excuderunt et minus ha- 
bent XXX pullos. hoc enim gre- 
gern maiorem non faciendum. 

cf. Colnm. 8, 5, 10. 
Diebns, quibns animantur ova, 
et in speciem volucrum confor- 
mantnr, ter septenis opus est 
galUnaceo generi. at pavonino 
et anserino, panlo amplius ter 
novenis. 



Die §§ 1— 7a =-■ Syr. vers. XIII (c. 57), .alia pauca’ (La- 
garde). Dass Varro hier ausgiebig benutzt ist, leidet gar keinen 



‘) Hieraus stammt Geop. XIV, 11 (Leontinus) § 8 StopKuaet 81 xi 
xXiJpt; ttiöv xol xö pT), ßaXi'uv ti; D8u)p‘ xi dxoSiov ^dp ixtxoXdsst, xaxcu 
81 yujp)j9«i xö xXlJpts. 
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Zweifel; es fragt sich nur, von wem? Ich glaube vom Sammler, 
da die Syi'. vers. mit § 7 abbricht. Zu dem Namen [xovÄatpoi ver- 
gleicht Rose Arist. Pseud. p. 352 Hesych. s. 'Oaipti und Galen, 
fac. simpl. 8 p. 93 (hier eine Pflanze). Dioscor. 4, 141. Sprengel 



comment. p. 633. 

XIV, 16. G. om. <I>Xo>p. 

(§ 2) apKTCoi 70 p elstv dXsxrpuo- 
vei Ol aoveoTpapLpievot rot{ 
o 7 *oic, (potvixÄXo^oi T£ xal 
fuYX®« szevTSf, sux«- 

pozofve varc otftsst xal (xsXa- 

V^tpflaXp-Ot X«l TO 7SVE10V po- 

öi'Cov IxovTEt, TpayiiXout te 
EJ iio'feit xai jtoixfXot xoit yptu- 
pioot, ox^Xt) ipoXiSiuTd, Tzayi- 
TEpa piäXXov ?j jEaxpoTEpa, t 4 
31 ev auToij xevxpa axEpEot 
xal xdc äxpai 6lz((Xi I/ovxej' xdj 
SloupotjpLE^dXajxalSaaEi'a«. 
(3)i:p3j SlxouxoicdpTfXoixal 
roXu^tovoi, Sv XE xat? sopi^o* 
Xai? 8 uiJxaxa 7 tuviiixof xal o3- 
xol jilv o3 Tpoxaxdpyovxsj payvic, 
xou? öl imövxa; Iryopiöc dp.uvÄ- 
p.evou (4) xal xot Xup.avxix3t 
31 xiiSv C<ou>v ou (peuyovxE», 
xa 31 xoiaüxa JiSa irpocpspd- 
jEEva dir! xinv ÖTiXsuöv eip- 
70VXEC. 

XV, 2. G. om. ibXojp. 

(§ 17) Ix 31 xoü yiupfou xiöö- 
piaXXov xal IXXeßopov xal 9a- 
«jii'ov xal d(j(lv9tov xal d^pfav 
oüXTjv lEaipsiv ypl) xal wdvxa 
xd xJjv (liXtoaav pflsipovxa’ dXXd 



cf. Varro 3, 9, 5. 

Gallos salaces: qui animadver- 
tunt, si sunt lacertosi, rubenti 
Crista, rostro hrevi, pleno, acuto, 
oculis ravis, aut nigris, palea 
rubra subalbicanti, collo vario, 
aut aureolo, fetninibus püosis, 
cruribus brevibus, unguibus Ion- 
gis, caudis magnis, frequentüms 
pinnis. Item qui dati sunt ac 
vociferant saepe, in certamine 
pertinaces et qui animalia, quae 
nocent gallinis, non modo non 
pertimescant, sed etiampro galli- 
nis propugnent. 



cf. Palladius 1, 37, 5, 

Absint et herbae , tithgmallus , 
helleborum, thapsia, ahsinthiuni, 
cucumis agrestü et omnis ama- 
ritudo conficiendae adversa dtd- 
cedini. 
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cf. Aelian. nepl Coicov I, 58. 
MeXittoIv 31 litißooXot xal 
lydpol eTev äv ixeivoe, oT te af- 
yföetXoi xaXoüfjiEvoi xal Tot toüt<i>v 
vEÖrna xal ol of^xEC xal al 
•/eXi36ve« xal ol Sfui xal al 
yaXafyEt xal ol Xuyy®‘- — xal ol 
oaüpot 81 littßouXeoouat Tai? [ae- 
Xlrratc xal ol xpox^SsiXoi ol 
yEpaaioi. 

Dass die Syr. vers. XHI (c. 1) die §§ 1 — 20 und Syr. vers. 
Xin (c. 2) die §§ 22 — 38 fin. unsers cap.’s enthält, haben wir 
schon erwähnt. Auch § 19 der Geop.stelle hat hei Aelian. 1, 58 
ex. eine Parallele. 

XVII. 1. 

riEpl ßociJv. d>Xu>p£vTtvou. cf. VaiTO 2, 5, 12. 

Tdj ßoü{ Tcpö fjiAEpcüv X' xTji Proptcf foetnram haec servare 
dyEfoc oux loTEOv itXTjpoü- soleo. ante admissuram tnensem 
o9ai Tpo<p^t. 8^3(p yätp av ln- unum, ne cibo et potime seim- 
y vavOöioijToaoÖTip sdauXXijic- pleant, quod existimantur fad- 
TÄTEpai Toü oTtEp(AOToc Isov- Hus mocTae concipere. 

Tat. fin. 

Varro macht mit den Worten haec servare soleo förmlich sein 
Eigenthumsrecht auf diese Methode geltend. Das Geop.capitel 
ist = Syr. vers. X m (c. 4). 

xvn, 2 . 

rlEpl ßoudT|XEUÜV -^TOt 8ap.dXEU>V, 

Toü Aütoü. 

(1) AaptdXEtc IxXexteov EÜroyEic, 
toTc atüfiaat TtEpipii^xEic, eö- 
(XETfEftsiC, EÜxlplUTOf, rXoTO- 
(AETtOItOOC, p.EXoVO(p8dX|JtOUC, 
fvädoDt auvE(iTaX|xlva{ lyou- 
oac, Ivofpiou«, p.l| xopTÄ«, dv- 
EKTUYtilvo« Tii« ßivac lyou- 



cf. Varro 2, 5, 7. 

nt sint bene compositae, nt in- 
tegris membris, oblongae, atnplae, 
nigrantibus comibus, latis fron~ 
tibus, oculis magnis et nigris, 
pilosis auribns, compressis malis 
sxibsmisve, gibberi spina leviter 
remissa, apertis naribus, labris 



pttjv xalToptEXi^ouXovEpfo- 
J6|AEValdltlTOÜT<l>V (JLETaXop.- 

ßdvouai. (18) Td 31 Irißoo- 
Xeüovto o5toTi o3tu) 3taipftEpEii 
(eIoI 51 o^^xEC, alftOaXol, 
piporEc, yEXiSüvei, xpoxüSst- 
Xot, ooüpai) xal irdvra toI Tf,v 
(xeXiJoov ^fttipovra dxoaoßEi xal 
dvatpEÜ 
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oac, oö^eva (laxpiv xal ito- 
^bv, ebaxlpvooc, pLsXavt- 

Covta ixoiaat, ßaftuJtXeu- 
pouc, kXotuvutou«, 3<p9aX- 
p.6v ixoiaai piE^av, oüp^v 
■rtpop.TjxT) 'l<auouoav tSv TCTep- 
vÄv, icoXuTpixa, ßpax^ova« 
ßpaxst«. axiXi\ 6p8dt, urepeol, 
Ttaxutepa [läXXov ^ [iaxpiSrepa, 
pi'J) itapaTpip^pievo icpö« ätX- 
X»jXa, itdSac Iv ttp ßaS(Cetv 
Ii9| uXaTUvop.evou{ öt^av p.TjSI 
■/■»)X(ic SisataXjilvac, tobe J- 
vox®« TsXefooc xal Taoot, ßüp- 
aav xal p.-}] dite^uXco- 

p.sv7)v. (2) Aoxipalouot SJ dpi- 
oraj TÄc Totj xpuipiaai ^av&iCou- 
aac xal xi axikri p.£Xava ixo6aa.i 
0)1 säxevert. 

XVII, 23. G. om. OXojp. 
(c. 20). 

xvin, 1. 

(1) ''Apioral e!ai ToxaSec al ?pta 
ipuouaai noXXA xal paXaxA, 
Tobe p.aXXob; ßaftstc iteiru- 
xvoipevou« xaö’ 8Xov p.lv xo 
aSp.a, pdXiJTa 8b nspl tbv 
TpdxijXov xal tobe aS/.®^®?' 
Ixooaai Sb xal fJiv xotXtav 
5X»)v 3ocjgtav lp(u>v itXi^dst 
xol fiaXaxSrTfTi xal 6p.oxpoi®. (2) 
Elvat 6b xp'^ aÖTotc sbo<pftdX- 
fiouj xal paxpoaxEXeTc xal p.a- 
xpoxEpxouc. apiorai ^dp auTai 
itpbj dpvoTpo^lav. (3) Tobe Sb 
xptobe slvai XP'^ euKa 7 sTi, xaXobe 



svhnigris, cervicibus crassis ac 
longis, a coUo palearibus de- 
missis, corpore amplo, bene co- 
statos, latis humeris, bonis clnni- 
bus, caudam profusam usque ad 
calces ut habeant, inferiorem par- 
tem frequeniibus pilis, suberis- 
pam, cruribus potius minoribus, 
rectis genibus, eminulis, distan- 
tibus inter se, pedibus non latis, 
neque ingredientibus qui displo- 
dantur, nec cuius ungulae diva- 
ricent et cuius ungues sint leves 
et pares, corium attactu non as- 
perum ac durum, colore potissi- 
mnm nigro, dein rubeo, tertio 
helvo, qnarto albo. 



- § 1 — 4 fin. = Syr. vers. XIII 

cf. Varro 2, 2, 3. 4. 

De forma, ovem esse oportet cor- 
pore amplo, quae lana multa sit 
et moUi, tiUis cdtis et densis to- 
to corpore, maxime circum cer- 
vicem et collum, ventrem quoque 
ut habeat pilosum. itaque quae 
id non haberent, maiores nostri 
apicas appellabant ac reiciebant. 
esse oportet cruribus humilibus, 
caudis . . prolixis. — Si arie- 
tes, sint fronte lana vestiti bene, 
tortis comibus pronis ad rostrum, 
ravis oculis, lana opertis auri- 
bus, amplis pectore et scapulis, 
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•ng (>£■*, -/apoTcoui Toü o(i.(i.a9i, | et clunibus latis, cauda lata et 
5aau(i.eTu)i:ou?, sixepfOTaj, d- i longa. 

XifoxepujTaj [om. G.], oxsitopie- | 

VOO? Ttt tuta Tljj ItUXvÄTTjTl j 
TÄv ipluiv, nXaxuvwTOu;, t- 
•/ovraj Touc dtddpwuf pteYoXooc, 

(it)6Xv exepd'/pouv iirl toü auj|xaTOC 
eyovraj. 

Dies cap. ist im Wesentlichen enthalten in Syr. vers. XIII 
(c. 47). 

XVII, 2. G. om. TOÜ aÜToü., Sjt. vers. XrH (c. 48) hat unser 
cap., aber mit der Variante (nach Lagarde’s üebertragnng) aepl 
ImpLEXsta; Tx,i 8ia|iovf,{ oiüiv. 

XVIIl, 9. 

j cf. Varro 2, 3, 2. 

(§ 4) Ast ixX£fsiv dito tü>v De forma videndum, ut sint fir- 
Toxdöu» Toc sorafsic, (le^aXac wmte, magnae, corpuslene utha- 
Ts xal |isp.uu>|MV3{ xal töv ptev | beant, crebro pilo, nisi si glabrae 
yptÖTa Xeiov iyoüaac, äaao- ' sunt, duo enim genera earura. 
xpiyaj, td ouSaxa pteydXa xal i sub rostra duas ut mammnlas 
d^xtuSTjlyouaaf. ■ pensiles habeant: quod eae foe- 

cundiores sunt, ubere sint gran- 
diore, ut et lac multnm et pin- 
gue habeant pro portione. 

XVIII, 10. G. om. TOÜ aÖToü (Schn.). 

XIX, 6. G. hat dies cap. nicht. 

riepi yotptüv. •hXtupsvitvou. 

cf. Varro 2, 4, 3. 

(1) Tdc ptsv OrjXeia» yotpouf 5o- ! Ergo qni suum gregem vultha- 
xtfidCouoi, TÄj icapa(JLT)xeoTspaj j bere idoneum, eligere oportet 
xal itsptoyfjv iyoüaaj xal pts^aXat primum bona aetate, secundo 
Tolj atupiaaiv, ixToj Tqc xeipa- bona forma. Ea est, cum am- 

Xqc xal Ttüv itoStüv. (2) at ydp plitttdine metnhrorum, praeter- 

(iixpoxE^aXot xal ßpayuaxeXsij d- quam pedilrus, capite, micoloris 
ptstvouj sIjI xal al optoypooüoai potius quam varias. Cum haec 
Ttöv itoixtXtuv atpsTutTspat. eadem ut habeant verres viden- 
ToÜTtp Ttj» TpÄictp xal Toüc xd- dum, tum utique sint cervicibus 
itpoo? dxxpivouau amplis. 
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(§ 4) SusyEifiepov 8i im *al 
Stu)i ozö (|(U'/ouc xaxoütat, 61’ 
oltiav 9U9£oi>c ootoTj xxTOJxeua- 
Couaiv ^sv y^sipuüvo; oö icpÄ- 
Tspov ela^ouai, rplv Sia<po- 
pTjftijvai TÖv ita^ov. 

(§ 6) ’Ap(a-j) 84 5pa el» Tf,v 

•touTuiv 8ysi«v Ätco Cs^opou 
eojc 4apivr,t IsTjpLspia;, 
SoTe ^tvsadat xaxi t 8 depoc 

TÖv TOXeTÖv' XUO^OpEl fäp 
tö ^üäov TeTpa(j.T)vov. (7) ^vt- 
xa 84 auXXaßcoji, ^«jpfjouaiv 
4? auTwv Toöc xai:pou«‘ op- 
|«üvTSC fäp 4n aÖTiic xal ajrapaT- 
Tovrei, 4xTiTp(uaxEiv aötic roioü- 
«V. Ixavö; 84 xanpoc eu 8exa 
icoisiv 5j 4-]fxüoof. (8 )Tä84tix- 

TOJiEVa 8ti }(EipL(üVO; Xeitiö- 
ftvjXa f (v ETat, 8t8 t 4 )v 8uaxpa- 
aiav Toü d 4 po; xai tö fi-Jj ji,s- 
Ta 4 a(jLpotvEtv YaöaxToj ixavü;, täv 
liTITEpfov aÖTa St<udoup. 4 v<uv, 
818 TÖ t8c 8»)Xäc aravtdouaa« 
YaXaxTOi ßiqi OXi^opilvac 6jtö 
tSv 88övt(uv sXxoüa&au 

(§ 9) ’ErEiSäv 84 (jist8 t^v auX- 

X»)tjiiv TExioaiv, ödEaavTE« TaÜTa 
JtETa Ttöv flTJT^ptUV 8(|XTjVOV, 

p.ETii TauTa ^((uptCouai. (10) j 
tJjv 84 |j.T)Tspa ßijlaCouaiv, SaTE 1 
TOÜ iravTÖt Stouj T 4 jv (i.4v 8x- | 
Tä|A7)vov e?c xuTjaiv aÖT^t p.s- 
pCCsaöai, T^iv 84 TETpapLTjvov, 



ib. § 6. 

hihemo tempore non prim exi- 
gunt partum, quam pruina eva- 
nuit ac colliquefacta est glacies. 



cf. ib. § 7. 8. 

Optimum ad admissuram tem~ 
pus a favonio ad aequinocHmn 
vernum: ita enim contingit, ut 
\ aestate pariat. quatuor etiim 
j menses est praegnans et tune 
j parit, cum pabulo abundal terra. 
— Cum omnes conceperunt, rur- 
sus segregant verres. 

cf. ib. § 13. 

Ford, qui nati hieme, fiwit exi- 
lespropter frigora et quodmatres 
a^ernantur, propter exiguitatem 
lactis et quod dentibus saucian- 
tur propterea mammae. 



cf. ib. § 13. 

In nutricatu quam porculationem 
appellabant, binis mmisibm por~ 
cos sinunt cum matribus. Sed 
eos, qui iam pasci possunt, se- 
cernunt. 

ib. § 14. 

Natura divisus earum annus 
bifariam, quod bis parit in anno. 
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eJc IxTpo^^jv ^ewi^ftevTojv. 
(11) Kal sxdEatriv Sk ^oipov 
-cfxtouaav Iv iSidCovTi <ju<pe<p 
i(tßXT)T£ov, SsTe (1.-J) 
aftoi dXXi^Xotc T(i itapa 8ia- 
f6p(ov xixx6fxeva, irpdj te xit 
|xT)Ttpa< •ri|v 70 vfjv xol t 4 )foipt8ta 
ffuvsfttlEjftot Taii rexouaati. idv 
7(ip dXXijXot« auvavap,i7ig, ä- 
äövaTov StOTvüivai Mxi rote texou- 
uaj' peXtiov Sk, el ixdaxr) TpeipTj xä 
iSia. (12) Tpe^iETai 8Ä xi 
tÄovToüto (iaXtata ßaXdvoic. 

xtatvETai 64 xal irvcupoi« uittvott 
xal oxußdXoic xoi( dito tfjc aXoj 
xal T«i> sttip. al 64 xpiÖal itp4c 
ti Tttalvsiv xal xatd t4iv ^ew»)- 
oiv sööiafopeiv itoioüai t6 

([(ÜOV. 

XX, 1. 



quatemis menstbus fert ventrem, 
binis nutricat. 

ib. § 13. 

Scrofa in sua quaeque hara suos 
alat oportet porcos, quo alienos 
aspernantur: et ideo si contur- 
bati sunt in foetura, fit deterius. 
ib. § 6. 

Hoc pecus alitur maxime glan- 
de, deinde faba et ordeo et ce- 
tero frnmento. quae res non 
modo pinguitudinem efficiunt, sed 
etiam carnis iucundum saporem. 



Angeführt wird er: 

II, 33 (Didymns), 5^ 

n, 34 (Didymus), 2 > v. Didymns. 

V, 14 (Didymus), 4 ) 

X, 4 (Leontinns), 4. 

X, 51 (Democrit), 3. 

X, 52 (Leontinns), findet sich wieder in Syr. yers. XTTT , (c. 
70), aber ohne den Namen des Florentinns. 

X, 66 (Africanus), 2. 

X, 76 (Diophanes), 10. 

XI, 18 (Didymns), 10. 

XI, 20 (Anatolins), 6. 

XIII, 8 (Florentinns), 8. 

XIU, 9 (Diophanes) 11. 

XIII, 14 (Didymns), 7, bei Didymns erwähnt 
IX, 14 (Africanus), 1 wird erwähnt <I>Xojp. Iv la' ßißXt'ip 
TÄv reiup-pxüiv oStoü. Hier in § 2 wird auch der Marins Maximns 



$ 
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erwähnt, der unter Macrinus 218 n. Chr. praefectus urbis wurde.') 
Wir haben demnach (cf. Needham ap. Niclas proll. p. LVIII) einen 
Anhalt für des Florentinus Lebenszeit. 

Die Bedeutung des Florentinus für die Geop. schätzt Meyer 
Gesch. der Bot. II p. 218 sehr hoch, man kann die Georgika des 
Flor, als ihre (sc. der Geop.) Grundlage betrachten, denn fast bei 
jeder Materie steht, was Florentinus darüber sagt, voran’. Indess 
ist dies Urtheil nach unsrer Untersuchung bedeutend einzuschränken, 
zunächst hat der Sammler, wie wir bei Geop. IV, 8 zeigten, den 
Florentinus nicht direkt benutzt, sondern aus Anatolius; ferner 
scheint vieles untergeschoben zu sein, wie die capp. aus Buch XVIII. 



Fronto: 

VII, 12. DieSyr. vers. VIII, c. 17 enth. § 12. 13. \ 

, , , c. 18 , § 14. l aus Geop. VII, 1 2. 

, , , c. 19 , einiges J 

Zu letzterem cap. der Syr. vers. setzt Lagarde aber hinzu 

,aegre e VII, 12 conquirenda’. 

Vn, 22. G. om. «hpovTCBVoj (Schn.). Bähr 1. 1. p. 270 a iden- 
tificirt Geop. VH, 12. 22 mit Pallad. Oct. 14. 

XU, 10. T( ::apo5irEipÄ|ievov toi Xa-/ava. <Pp6vtu)voc. 



(om. G.). 

ridvTa vd Xd'/ava uxptXeT xa- 
86Xou euCu)p.ov Toikoij itapa- 
STceipÄpievov. fin. 



cf. Geop. XII, 26, 3 (Florent.) 
TÖ Öl euC'oP'Ov uapaajcetpö|xe- 
vov wavTa rd Xa*(ava uitpeXeü 



XIX, 2. ’AXXo Kspl xovölv. 

Tiüv xuvtüv l-pcpivouijt, T<üv (*iv I 
a^^evtuv Tou{ jxsYaXo^ueis toIc mal 
xal x6i( ö^xon, (ieXavo^daX- 
p.ou{, jtuxT^pa 6p.6xpoov 
•/ovTac xelXri pLeXavoüvva 



OpövTujvoc (om. G.). 

cf. Varro 2, 9, 4. 

Fade debent esse formosi, magni- 
tudine ampla, oculis nigraniibus 
aut ravis, naribus congruentibus, 
labris subnigris aut ruMcundis, 
neque resimis superioribus nec 



') cf. Dio 78, 14. Orelli 5502. Sein Vorname ist Lucius. Ihn 
identificirt Sievers Studien zur Gesch. der röm. Kaiser p. 176 mit dem 
Schriftsteller Mazimus Marius. 
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un^puOpa *al 6$6vz9.{ 
(is^aXoxefpoEXouj , icXatuarsp- 
vou{, |i.axpoxcuXou{, [ipay(iovaj tte- 
peouj xat r.ayjsÄi ^yovTat, uxeXij 
6pöi, ti de pfi), 9xapt.ßdTepa 
p.SXXov ßXataot, i:63at [«.€ 70 - 
Xooc, 3i Tci> irtßatveiv itXa- 
Tuvop,£vouj, daxxuXouj 61 - 
TjpÖpwiAevooc, ovo'/ac xexop- 
xto|j.£vou{, föt'/iv sidefav 2 tu{ 
oüpäf • xi)v 81 oipdtv ra- 
yeiav ir.h tyjj Ix^puaew; }ieioupt- 
Jouoav 3 Xt)v, uXa 7 |jia lyovxac 
ßapuxaxov, ypiupiaai Xeuxou;, 
xal piaXiTca touj dxoXouftoüvxac 

xoit Kotjivwic, ‘/aporoui ‘zoit 5\i- 

(jiaai xal XsovToeiSett, av xe 
dotseic xuTyavtuatv Svxec, av xe <j<i- 
Xoi. 



( 6 ) Btßddetv 51 ■/p'}) lapox 
dpyo|i. 2 vou, dr(i>j 6 xoxd? 
iteplxpoKdc 72 vT|xat depivdj. 
^epet 79 tp xuu>v x 6 xuou|ie- 
vov pi^vac 7 '. (7) "A|i.a 64 ! 

xtp xexsTv -/P4I dnoß^iitxeiv 
xülv axuXdxuiv xoli? d 7 eveTc ^ 

XI mvoc lyovxaj. 4x piv xüJv f 
6 ei xaxaXipi.Ttdveiv 7 ' ^ 6 '. 4x 64 
xüv 7 ' ß'. ( 8 ) oxptüvvuooai 64 
auxoif dyupa, touxe xoixt]v 
p.aXax4)v 4yeiv xat auv&dXne- 
adai" duoyeipiepov ydp 4axi xal 
xoöxo x 6 Jüiov. (9) ’AvaßXeixeiv 
64 doxoüaiv o( axüXaxe; 4v 



peudnlis subtns, mento snppresso 
et ex eo enatis dnobus dentibns 
dextra et sinistra, panlo eminn- 
lis, superioribus directis potins 
quam brocchis: acutos, quos ha- 
beant, labro tectos; capitibus et 
aurktdismagnis&c flaccis: crassis 
cervicibus ac collo: internodiis 
articulorum longis: cruribus rec- 
tis et potius varis quam vatiis: 
pedibits magttis etaltis, gut ingre- 
dienti ei displodantur : digitisdis- 
cretis: mgtiibm duris ac curvis: 
solo nec nt comeo nec nimiumdu- 
ro, sed nt fermentato ac molli: ac 
feminibus snmmis corpore sup- 
presso : spina neque eminula ne- 
que curva: cauda crassa: latratu 
gravi: hiatu magno: colore po- 
tissimum albo, qnod in tenebris 
specie leonina. 

ib. § 11. 

De foebtra, principium admit- 
tendi faciunt veris principio: 
tune enim dienntur catulire, id 
est, ostendere veile se maritaid. 
Quae cum admissae, pariunt 
circiter solstitio . praegnantes 
enim solent esse ternos menses 
, . . In nutricatu secundum par- 
tum si plnres sunt, statim eligere 
oportet, quos habere velis, reli- 
quos abicere. quam paucissimos 
reliqueris, tarn optimi in alendo 
fiunt, propter copiam lactis. 
(12) Substemitur eis acus aut 
quid item aliud, quod molliore 
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8si aötoi>c JSv 
[letÄ TÜv (i.if|Tep<uv 8(|a.Tjvov, 
eTta dwefttCeiv 1% ■Kpoia^fo- 
7 ?jc. (10) Ilepf/piouai Sixouc 
axüXaxat dp-ofSaXT]? ntxpä; 
pLEtd u6aTO{ TeTptp.p.evr,c ite- 
pl Td JOT« xal T« |A8 t« 5J» tüiv 
SotxTuXtuv, Tvo pijTE puTai 
itpo«xa8(Iu>oiv eXxonoioücrat 
p.i]Te xp8tü>ve{ ^ ^Oeipec 
dXi'jkoot. 

( 11 ) Kal aoYxpoToüaiv sie 
(idy-rjv rpö« dXXi^Xooc, xata- 
ßapeia&at 6 ^ oöx Itüsi, yd- 
ptv Toü jiij dsiXiäv lATjSi 
xoToirtiuaottv, dXXd xaratoXiiäv iv 
TOtc ndvots p,Tj 8 l öweixeiv xatd 
(i.ir) 6 ev. ( 12 ) Aeapoic 8 X auve- 
dtCouat, TÖ p.iv itpiÜTOv Ipdv- 
Tt, eKa xatd pspo^; atSj)p<p. (13) 
Ttüv 81 djtoOvTjsxdvTtov dpepi* 
pictTtuv oöx lÄaiv aÄTeaöai, 
iva p.d| aovsOtoÖüiai xal toTj 
Cwaiv ixfdötaöai' 8uapeTdxXT)T0t 
fdp ixßoivooatv, oxav «upo- ! 

fap 5 aujjtv. (14) 0peirx6ov 8 X 
Tol)« xuvat xaxd ou^^dvstav 
dpuvouai 70 p dXXi^Xot; <pu- 
9 (xü>{. (15) iisi 81, 8 td TO (j-dj 
liUTi'ftea&ai adtoic 8 »jp{a, 
olov uai'vac xal Xuxout, TCEpiaxe- 
netv adTtüv touc Xaip-ou; xal 
Tol)C rpaxi^Xooc Sairep dtupoEi 
o£oi 8 T)p<u|iivoic xaftriXtup-Evotj 
x£vTpois 8 uo SaxTuXoij dir dXXi^- 
Xu)v SieuTiüjtv. (16) E? 81 ÖEX'ipc 
xuva ^EtifEtv, y;pi'aov dp- 



euW/e facilius educantur. catuli 
diebus XX videre incipiunt. 
Duobus mensibus primis a partu 
non diiunguntur a maire, sed 
minutatim desuefiunt ... (14) 
Quidam nucibus Graecis in aqua 
triiis perungunt aures et inter 
digitos: quod muscae et ricini 
et pulices soleant (si hoc unguine 
non sis nsns) ea exulcerare. 

ib. § 12. 

Educunt eos plnres in unum 
locmn et irritant ad pugnandum, 
qno ftant acriores, neque defati- 
gari patiuntur, quo fiant segnio- 
res. (13) Consw quoque faciunt, 
ut alligari possint, primurn levi- 
bus vinclis: 

(§ 10) Moriieinae ovis non pa- 
tiuntur vesci came, ne ducti 
sapore minus se abstineant. 

(§ 6) Magni interest, ex semine 
esse canes eodem, quod cognati 
maxime inter se sunt praesidio. 

cf. ib. § 15. 

Ne mdnerentur a hestiis, im- 
ponuntur his collaria, qnae vo- 
cantur niaelium, id est cingulum 
circum collum ex corio firmo 
cum davulis capitatis, qnae intra 
capita insnitur pellis mollis, ne 
noceat collo dnritia fern. 

cf. Aeiian ir. Jultuv 9, 54. 
dxouo) 8i 3ti itp8c xobt xuvaj 
Tous oixoopouc 7va pi9) dro8i- 
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Tov ßouTuptj) xal S4{ aÄTüI Spaaxtuat -ztxiyyfiryn IxsTvo. 
lefjrsiv • 1) xaXa)i(|> oipav adtoiv xaX.ap.ip 

lilrptjaov aötöv xe^aX^f ! pietpi^aavtej yp(ouat xiv xa- 
fiof o&päc- Xap-ov ßouTÜptp, elta p^vtoi 

Stdäaatv aötoTj itepiXi^P-i^“ 
aaa&ai aätdv. xal xarapiivouai 
(paaiv /uarep o5v SeSep.lvoi. 

Während hier Aelian vorsichtig dxouu> SX, <paaCv sagt, haben 
die Geop. die Anweisung in ganz bestimmter Form, das Mittel 
selbst ist aber bei ihnen total missverstanden. Daher kann an 
den ächten Fronto gar nicht gedacht werden der Zeitverhältnisse 
wegen. Da man keinen andern Fronto ins Auge fassen kann — 
cf. Niclas prol. p. LIX adn. 1 ^noster (sc. Fronto) iacet in tene- 
bris ex quibus nondum in lucem vocari quivit’ — und ein be- 
trächtlicher Theil des dem Fronto in den Geop. Zugeschriebenen 
als entlehnt nachgewiesen ist, so ist die Annahme berechtigt, dass 
der Sammler den berühmten Namen des Fronto in ganz derselben 
Weise in sein Werk hineinschmuggelte, wie wir es schon mehrfach 
bei ihm gesehen haben. 

Leontinus. 

n, 13. § 3 findet sich wieder in Syr. vers. II 3 A 2—16, 
daneben stehen aber Bruchstücke aus Didymus und Zoroaster. 

II, 24. P. u. G. haben Aeovttou. 

cf. Geop. III, 3 (v. Samml.), 13. 
(3) Sx'xv 6X iizoaxayi'^, ßo- otav 6e ÄitoaTayur) xd arapev- 
TaviJX<T&u>‘ ootcu -jop ot xap- xa, ßoxavfoai aäxdt. o5xu> "jip 
icol xa&apol xal roXoto^sXsw ol xapiro't xaftapol xal siJ&a- 

xeXeuolhjaovxai, oöx Xpiuorjc x^S XsT; loovrai. xal xüxtaov Si Oepi- 

Xxeivouc eüxpoipfiaat. uai yXiupov. 

§ 1 — 3 fin. = Syr. vers. II c. 18. 

V, 47. G. om. Aeovxi'voo (Sehn.). 

VII, 34. Cotton. OXüjpevxt'vou (Niclas), G. Asovxiou (Schn.). 

VIII, 32. G. Aifjpoxpixou. 

IX, II. §10. 11 = Geop. IX, 5, 5, 7 (Didymus) und zwar 
ans letzterm entlehnt, wie bei Didymus gezeigt ist. 

X, 4 cf. Syr. vers. X, c. 2. X, 50. 
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X, 52 18 t wiedergegeben von Syr. vers. XIII (c. 70). 

X, 78. G. om. AsovTtvou (Schn.). § 1 — 3 fin. = Syr. vers. 
X, c. 7. 

XI, 21. Xn, 33. 

XIV, 11. G. om. Aeovxivou. Die Syr. vers. enthält XTTT 



(c. 58) von unserm cap. die §§ 



(§ 3) Oäx I£a(i.pX(u®xoo3t ok, 
lÄv XeuxÖv tI>oü dittiQoac xal 

ova^ISot TptuxT^C HE<popa- 

xö Toov XsKusdC Kapa- 
itpÄ aXXTjc xpoip^c. 

(4) ''Evtot xadaipouai xoi»? 
oixlaxouc xal xdt veoaatötj 
xal xic opvEU aöxis Oeicp xal 
(iaipdXxip xal itEUxai«. (6) 
dXXd xal atSijpou £Xaap.d xi 
Ivxid^aaiv xE<paXÄc ?)Xo>v 
xal SdipvT)« xXu)v(a xaic 
vEoxxiatt. SoxEt ^Xe^i- 

9 dpp.axov sTvai itpöj xdc 
Ato3Tj(isi'a{. 



— 8 . 1 - 2 . 

cf. Geop. XIV, 14. 

"Qaxe dpvida; dpßXüaau Hap.- 
91 X 0 U (om. G.). 

’Opvic o4x dpßXcuaEi, Jdv 
u)oö Xdxihov (Jirx^aai xal 
axa^tSoj ite<ppuYpevY]f xö 
Taov Xstcuaac, icapah^c itpö 
x ^4 dXXr )4 xpo^ijc. 

cf. C!ol. 8 , 5, 11 . 12 . 
Snpponendi autem consuetudo 
tradita est ab iis, qui religiosius 
haec administraut, eiusmodi. 
Primum quam secretissiraa cu- 
bilia eligunt, ne incubantes ma- 
trices ab aliis avibus inquieten- 
tur: dcinde anteqnam conster- 
nant ea, diligenier emundant 
paleasque quas substraturi sunt, 
sulfure et bitumine atque ardenfe 
taeda perlustrant et expiatas 
cubilibus iniciunt . . . Flurimi 
etiam infra cubiUum stramenta 
graminis aliquid et ramulos lauri 
nec minus allii capita cum clavis 
ferreis subiciunt: quae cuncta 
remedia creduntur esse adversus 
tonitrua . . . 



XIV, 12. G. om. xoü auxoö (Schn.). 

XIV, 25. 

XV, 8 . G. om. Aeovxi'vou. Syr. vers. XIV c. 3 hat unser cap. 
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XVIII, 13. Die S)T. vers. XIII (c. 51) enthält Geop. XVIII, 
cap. 8, 1 (Didymus), 13, 1 — 4 fin., aber ^varie transposita’ (Lag.). 
Schon Anatolius hatte den Leontinus benutzt, der bei ihm (cf. 
Photius Cod. 163) Asuiv heisst Die Identität dieser Beiden wird 
allgemein angenommen (cf. Needh. proll. ap. Niclas p. LXI) und 
ist nicht zu bezweifeln. — Meyer 1. 1. II p. 255 zieht die Form 
Leontios vor, doch ist die Form, welche Photius giebt, ohne 
Zweifel die richtigere. Eine solche Namenverdrehung scheint mir 
des Sammlers, der einen Berytins n. Vindanionius schuf, ganz würdig, 
und hieraus schliesse ich auch, dass Leon nicht direkt vom 
Sammler benutzt wurde. 

Paraphilus. 

II, 20. 

V, 23; Syr. vers. VI c. 6 hat z. Theil unser cap. 

VII, 20. Syr. vers. VIII c. 6 enthält § 1 unsers cap. ’s ,et 
alia nounulla’ (Lagarde), der Herausgeber vergleicht Pallad. 11, 14 
p. 182 lin. 24—183, 2, Syr. vers. VIU (c. 41) bringt vieles ans 
Geop. VII, 20. Lagarde vergleicht dazu Pallad. 3, 31. Syr. vers. 
VHI, c. 7 übersetzt § 2 unsers cap.’s, darin aber nicht ’Aatavüiv 
liT^Xcuv, sondern dutvüiv |i^Xu)v und bestätigt so die Conjektur 
Needham’s. 

X, 39. G. hat nap.<piX{ou. 

X, 40. Syr. vers. IV, c. 8 hat unser cap. 

X, 86. G. om. riaiiip0.ou (Schn.). § 1 — 3 fin. = Syr. vers. 
X, c. 6. 

XIII, 15. Die §§ 5. 1 sind enthalten in Syr. vers. VH, c. 20. 

cf. Nonnns Theophanes ed. Jo. 
Steph. Bemard 1794. 1795 e. 
267 npX? 6tiü5ae (j/uXXac. 
’A'|<iv 8 (oo xal oixuoo d^pi'ou 
fiaXavvttp 5Sati ßpe£ac ßatve 
tJ)v oixfav 1 ] y(a(i.eXa(a« ßiCav 
xal x4ptov ßa'ivs 1 ) x 6 vo- 

Cav xatauTpoxTOv poSo6(£<pvT)v 
diroCspa ^ Xi'ßavov xal p,eXdv- 
8 iov u 7 co 9 up.ia tJjv oixtav 1) xpd- 
70 U atpia ejti'xee iv ßo&uvcp 



(I) Der Anfang ist == Geop. 
Xin, 12, 3 (Anatolius), ubi v. 

Kal atxuou d^pfou 

ßi'Ia ßpay siaa udavt daXavTito 
xal ßav&siaa, vauTac dtaipOsipet. 
(2) Stafp&ei'pet 3^ atJTaj KavxtXw« 
p.eXav3tov Sdavt ßpo)(lv xal ßav- 
?j xovujTjv eijnrjösftnji toü 
J(p.aTO{ JiTißpaivopivou. — ( 6 ) ^ 
d<j(iv8iou xal oixuou ärjplw fi'CT)? 
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56oti ÖoXaTTtq) ^pa^evTtuv ^ X®!*'" 
sXaiac alfs(poii 

füXXtov xo”8VTU)v xal ßpo^evTiov 
lüSati tptßdXou -^tj/rjpivnc ZSvzi, 

(10) Ulto tfjV xX(vT)V Koujoas 

jjktxpiv ß^Opov xal IftßaXwv 
sie aÖTÖv ar 78 iov alfia, aov- 
o5si Toic tJiuXXa; Ixetae xal 
T^C aXXrji JoO^toj IxxaXeaetat etc 
oördv. i 

Doch ist für Geop. und Theoph. Nonnus Quelle A6tius 4, 1, 
43 Ad pulices. 

Polices necat rhododaphnes aut cumini decoctum respersum. 
Idem et aqua marina facit. 

Wir erinnern hier noch einmal daran, was wir bei Didymus 
schon auseinandersetzten, dass der 2. Theil des Aetius nur in der 
Uebersetzung des J. Comarius vorliegt und dass dieser eine schlechte 
Handschrift benutzte. Dass ftber A^tins wirklich Quelle ist, geht 
aus folgendem Verhältniss der capp. hervor. 

Geoponica Theophanes Nonnus Aötius 

Xin, 11 Ilepl xtuvtujttuv. — c. 265 npöc vä Siü^ai — 4, 1, 41 de 
A7]|xoxpiTou. xtuvtuirac. culicibns. 

XIII, 12 llspl [jtuituv. — c. 266 llpöc xö d-oXsaat — 4, 1, 42 de 
Brjpuxiou. ptuiac. mnscis. 

XIII, 14 Ilepl xöpetov. — c. 267 IIpÄc xö Ötücai — 4, 1, 43 ad 
Atöuptou. tj/uXXac. pulices. 

XIII, 15 IIpöc <](uXXac xii — c. 268 IIpöc xöpetc. — 4, 1, 44 ad 
iv xtp oixtp. üapKptXou. cimices. 

Theophanes Nonnus hat dieselbe Reihenfolge wie Aetius, und 
der Inhalt bietet bei beiden Schriftstellern viel AehnUches und 
würde sicher noch mehr bieten, hätten wir den griechischen Text 
des Aetius gedruckt vor uns. Denn dass derselbe vom latein. Text 
erheblich abweicht, haben wir bei Didymus Geop. XIII, 14 ans 
J. G. Schneiders Randbemerkungen aus dem griech. Aötius ge- 
sehen. Daher urtheilt O. Schneider Nicandrea proll. p. 180 sicher 
falsch: ^ex his igitur fontibus (d. h. aus Aetius und Paul. Aegineta) 

OemoU, Untersnebungen za den Qeoponlka. 12 



xal ouvaxOqoovxai öxei 
at^eiov alfia 6p.oiu>c. 
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deductae doctrinae Theophanes et alia quaedam addidit aliunde 
hansta quae sopra indicavi et cc. 265, 266, 267, 268 e. q, s.’; 
auch diese 4 capp. des Theophanes sind aus Aetius entlehnt. 

Dass die Geop. den Aetins hier benutzt haben, ist bei XIII, 
14 — cf. Didymus — ersichtlich. Indess ist die Ordnung der capp. 
in den Geop. etwas anders wie bei Aetius, die capp. 14 u. 15 sind 
nmgestellt und ein ganz kleines cap. (13) llepl vuxTsptäojv da- 
zwischengestellt, welches nicht dahin passt und im Verein mit der 
Umstellung das Bestreben deutlich zeigt, die Entlehnung zu ver- 
decken. Es darf darnach als bewiesen gelten, dass ftlr diese 
4 capp. der Geop. Aütius, mithin vom Sammler, benutzt ist Ein 
weiterer Schluss würde sein, dass letzterer dann Pamphilus nicht 
direkt benutzt hat. 

Wir haben also sowohl die capp. 265 - 268 des Theophanes 
Nonnns als die capp. XIII, 11. 12. 14. 15 der Geop. auf Aetius 
zurUckgeführt Lassen sie sich noch weiter zurückverfolgen oder 
ist Aetius ihr Verfasser? 0. Schneider Nicandrea p. 176. 177 
setzt auseinander, dass AStius 4, 1 ip 2 Theile zerfalle, de noxio- 
rum animalium morsu und de venenis, c. 1—45 und c. 46 seqq.; 
der 1. Theil sei aus Archigenes, der 2. aus Pseudodioscorides wspt 
oTjXrj-ntjpiwv. Demnach wären Geop. XIII, 11. 12. 14. 15 bis auf 
Archigenes zurückzuverfolgen, und dieser könnte also auch dem 
Anatolius, wenn auch vielleicht nur indirekt, bekannt gewesen 
sein. In der That muss Anatolius diese 4 capp. ähnlich wie der 
Sammler der Geop. seinem Werk einverleibt haben. Das beweist; 

1) die Syrische üebcrsetzung. Sie enthält (lib. VII) hinter- 
einander 3 von jenen 4 capp., 11- 15. 14; zwischen 15 und 14 
ist noch Geop. XIII, 16 eingeschoben; cap. 12 kann nur durch 
einen Fehler des syrischen Uebersetzers fortgefallen sein, Anatolius 
hatte gewiss dies cap., denn in den Geop. führt es den Namen 
des Berytins. Dass nun aber die Syr. vers. nicht etwa aus den 
Geop. die 4 capp. entlehnt, zeigt vor allem der Umstand, dass sie 
nur wenige §§ der Geop. wiedergegebeu hat, nämlich von Geop. 
Xin, 11 den § 3, von 14 die §§ 4. 10 — 11, von 15 die §§ 5. 1. 

2) Palladins, welcher für 2 von den 4 capp. Parallelstellen 
hat, für c. 14 und 15. Die zu Geop. XIH, 15 lautet; 
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cf. Palladins 1, 35, 8. 

(§ 5) '0|jLota»c (i(ji.6pTfir| Pulices (sc. fugantur) amurca 

ffove^Ss xata^pl^ojv ti ISd- per pavimentum frequenter asper- 
^7j xal xu|j.(voo 81 dfpfoo sa vel cymino agresti cum aqua 
•tpf<{iaj xal p.i|ac uSatt xal triio vel si cucumeris agrestis 
t atxuou dfpfoo uTEpp-aToj semen aqua resolutum sSiC'pe in- 

8paj(p.dc i' TptßlvTu)v efc 38o>p fundes vel aqnam lupinoram 
ßaXüttv xal ßdvai e?c xäv oT- psilotri austeritatibns innctam. 
xov, X.axf^aat vdj «puXXac koit^oeu. 

Wir haben schon oft ermähnt, dass Palladins ein corpns 
georgicomm, nicht viele einzelne Schriftsteller benutzt hat. Die 
häufige Uebereinstimmung zwischen den Geop. und Palladins macht 
den Schluss ziemlich sicher, dass Anatolius’ Buch dies corpus 
georg. gewesen ist. Schliesslich darf nicht unerwähnt bleiben, 
dass diese Parallelstellen des Palladins sich wohl in der Syr. vers., 
aber nicht bei Actius finden. Demnach geben uns Syr. vers. und 
Palladins Fragmente des Anatolius wieder, welche erkennen lassen, 
dass die betr. 4 capp. sich auch bei ihm fanden. Der Sammler 
fand sie an dieser Stelle des 13. Bnch’s vor — die Syr. vers. VII, 

’ c. 17 — 27 giebt folgende 11 capp. von diesem Buch der Geop. 

wieder: 1. 10. 11. 15. 16. 14. 4. 5. 7. 4. 8. — , nahm sie in 
sein Werk auf, wie die Parallelstellen aus Syr. vers. und Palladins 
beweisen, und ergänzte sie ans Aetius. 

XTV, 14. G. ora. llap^tXou. Dies cap. ist = XIV, 11, 3 
cf. Leontinns. 

AngefOhrt wird er: 

XV, 1 (Zoroastres). 

cf. Aelian ic. Ciumv 1, 36. 

(§ 6) ria'pLfptXoi 81 iv TtjJ *Epl layvoc 8J Xuxou icavei xata 
Ouotxüiv <5p7jaiv, Xux<uv 7iticoc xal vdtpxtj wept- 

itavqaavTec Tititoi vapxolat eiXijipev aiv6v . . .*• dk xal 6 
TÄ oxeXtj.*) (7) Xuxoc Sk axfX- Xoxoj, sl xal piövov rpoc^e- 

Xj)c 0(y<i)v «raaTot 68ev al Xdusis TtsxqXoic axfXXq«. taü- 
dX<unexs< rote 9 <aXeoic a5- "f®* xal al dXiuitexe; kt 

•) cf. Africanus xeoxoi c. 13 Xüxo; avxisobi; txaaxi) Isxaxax xal 
vofxq xu> xoSe. 

12 » 
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T<uv sxiXXav sapati'öevTat tot« eävdti x5v Xuxu>v ^|x- 
Toot Xüxou;. ßaXXouoi xal efx^xo)? ‘ 8iot fap 

fJjv 15 auTÜv Im^ouX^jv vooÜoiv 
J/Ötara aö-roTj. 

Die Geop. -stelle ist ans Aelian ausgeschrieben, daher ist 
Meyers I. 1. II p. 139 Aufetellnng eines zweiten Pamphilus, dem 
er Geop. XV, 1, 6. 7 zuschreibt und in welchem er den sieht, 
über den Galen, opp. ed. Kühn XI p. 792 — 798 schimpft, ganz 
unnöthig. Wenn er dagegen (p. 142) dem Georgiker des Photios 
die unter Pamphilos Namen in den Geopp, vorkommenden capp. 
zuschreibt und ihn (p. 143. 144 cf. auch p. 256) in’s 3. Jhrh. 
setzt, so ist das zu billigen, nur muss man festhalten, dass der 
Sammler der Geop. den Pamphilus nicht direkt benutzt und ihm 
manches zugeschrieben hat, was ihm nicht gehört. 

Paxamus; 

n, 4. 

n, 43. 

rFoIa 7twi5(MtTa uni noiaf Poxa- 
vTjc iSixsTrau HaSapou. 

'H dpoPa 7 )jij 99s(pei xouc 
xuapouc xal xolic Ipspivdouc 
KEpinXexopIvT). xi CtCavtov, xo 
Xr/ipevov alpa, <p3efpei xöv 
aixov, dpxoic 81 piYvup^vi), 
oxoxoT xouj lafti'ovxac. xdc 
Sk xptödc pXänxet al^fX«'}', 

«pax^v fj neXcxtvo« xaXoup£- 
vY) poxavT). fin. 
rv, 9. 

V, 29.') Niclas .tacet Gud.’, Schneider ,retinet IlaEapou’. 

cf. Colum. 5, 5, 14. 

(§ 5) xivlt 51 Iv xoT« ösppo- locis autem sicds calidisque et 
xlpoif xal 5»)poxepoi« x6noi? apricis, ut e contrario palmitibus 
xal oxenousi xov xapnÄv nvae contegantur, et si parum 

*) § 2. 3 finden sich im wesentlichen bei Pallad. 10, 18. 



j cf. Plinins 18, 44, 3. 

Est herba, qme dcer enecat et 
ervum circumligando se: vocatur 
orobanche. Triticum simili modo 
aera. Hordeum festuca, quae 
vocatur aegüops. Lentem herba 
securidaca, quam Graeci a simi- 
litudine pelecinon vocant. — Cum 
est in pane (sc. aera), celerrime 
vertigines fadt 
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dtxavftatc, o4x pampinosa vitis est, advectis 
dpxouvTwv Ttüv ipuXXuiv. frondibus et interdum stramen- 

tis, fructus muniatur, 

§ 1—6 fin. = Syr. vers. VI, c. 13. 

VII, 10. G. om. ITaSap-ou. 

VII, 23. IX, 17. X, .34. 

X, 54. Die Syr. vers. IV, c. 10 hat manche Anklänge an 
unser cap., doch ist der Wortlaut so wenig ähnlich, dass selbst 
Lagarde 2 Fragezeichen hinzusetzt. 

X, 62 kt neben den 5 vorhergehenden capp. des X. Buchs 
enthalten in Syr. vers. X, c. 10. 

X, 84. G. om. Ilajap-ou. Dies cap. ist wiedergegeben von 
Syr. vers. X, c. 8; § 6 steht auch ib. II fol. 3 A 2—16. 

XII, 17. G. om. riaSdpou. 

cf. Palladius 3, 24, 6. 

(1) ElSivoi 6X 5ti T^iv xpatp- Celerius coguitur virore servato, 

pTjv iv äXp.up(p vfecp (jrelpetv si, dum est trium vel quatuor 

i:pocT^x£(. xP^ TpKpiiXXip foliorum, nitrum tritum cribello 
•taoT^ TfevoiA^vg vlrpov Xsiov desuper spargas, ut speciem 
f, dXpupföa xqv Sii xo9x(voo pruinae candentis imitetur. 
xataaqudeToav naaasiv, oi{ 

Soxeiv aÖT^v wsraxviü^ftai. 

Toiivip "{dp T(p Tp6rq> xal 
l^aviuTSpa •jfvetai. | 

Von den folgenden §§ finden sich viele bei Plinins lib. XX 
wieder, und zwar: 



§ 5 woSxYpav 
§ 6 MeXcn 
§ 8 xal ßwXfrac 
§ 9 ’IxTEplXOÜC 

§10 Xeix^va 
§11 ij«(upav 
§12 ZXxajuiv 



X. T. X. = Plinins XX, 33 Podagrae e. q. s. 
„ = „ * ) 34 hunc cibura , 

n = „ » , .34 Apollodorus , 

„ = » » . 34 Item splenicis 

— demonstrat (sc. Philistion). 

, = Plinius XX, 33 et impetigines , 

^ , , , 34 Lepras , 

* , , . 35 Stirpium , 

„ = „ , , 36 Oris hulcera , 
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§14 }iu7aXTi; 



Plin. XX, 34 et maris aranei , 
, , , 36 Epicharmns , 



§ 18 iixekst , = » , , 36 Hane alii „ 

Da Plinins dreimal seine Gewährsmänner anfuhrt, diese aber 
nicht direkt für die Geop. benutzt sind, so ist es höchst wahr- 
scheinlich, dass Plinins hier Quelle für die Geop. ist. 

§ 20. 21 = Geop. V, 11, 3. 4 (v. Berytius) und die Syr. vers. 
VI, c. 11 enthält Geop. V, 11, 1 — 3, also von den doppelt vor- 
handenen zwei §§ wenigstens den einen, Geop. XTT , 17 ist trotz 
seiner 22 §§ in der Syr. vers. gar nicht vertreten. 

Darnach scheint mir nicht zu bezweifeln, dass unser cap. nicht 
ans Paxamns stammt, sondern dass der Sammler einen Theil des- 
selben ans Anatolins nahm (§ 20. 21 und § 1), den übrigen Theil 
selbst hinznfügte. 

XU, 32. G-. om. Iia|a|xou (Schn.). 

XU, 40. 

xm, 4. 



(§ 2) xaXaxavOou Si xal dpqavou 
xal oeXtvou <Trep|xaTO« xal |AtXav- 
dtou 6u|iiu>|xtvou (ptüEovrau lAv 
xovfav 6putvT|v itapadijc 
TpupLaXiä xovtaC^liEVOi 
tjtlüptüai xal dvatpouvTat. 
(3) iav oiSr^pou' [Ailai 

firti CiS|iT|c ditddoto 8izou itXtovd- 
Couot, -fEUadfiEvoi dTcoXouvrat. 



cf. Palladius 1, 35, 11. 

Mures rusticos, si quemeo cinere 
adüus eorum satures, attactu 
frequenti scabies occupabit ac 
perimet. 

Schneider setzte hier an den 
Rand seines Exemplars ^(vto|jia 
Aetius’. 

I unsere cap.’s. 



Die Syr. vers. VU, c. 23 hat 
n » , c. 26 „ 

Nach Schneider’s Bemerkung scheint § 3 wenigstens aus 
Aötins entlehnt. 



XIII, 7. G. om. Ila^d|iou. 

J. G. Schneider setzte folgende 
Varianten aus Aetius an den 
Rand: 



(2) et« xaputvrjv ^ xi dXXo voioü- 
Tov oxeüoc atevöv ipt^aXXe a-/upa 
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xal xeSpia; t6 dpxoüv xal 8ttov j 
xol f sl( t4v tÖtcov IvÖa 6 iaitd- j 
Xa£ xatoixeT f tiic Jilv XofTcdi j 
TpufiaXidt; T3; pitxpd; fpd^ov, iva ! 
p.-}) Si auTÜv ^ xrxT.- ! 

vit, xatd Si pet^ovo;, 8i’ % 
TO itvsüpa sUpuijasTat, dek t6 
xdTu> if,c xapuivTjj xal tpdzov 
Ttvd ouvappdoac tq dirg ipuaa, 
fi><rc£ 8id Toö xaitvoü icäaav -rfjv 
t^C xeSptat xal toö ftsioo 8ap^Jv 
ekpur^vat xol ditoirviEot TÖv djitd 
Xoxa xal oGtu>c sxdorou dmd- 
Xaxo; Tov fcuXeöv TctpieXötuv xal 
TÖ aÖTÖ xoti^aac itdvrai ötaipBsi- | 
p-QC. fin. I 



pii Aet. 
^xal Aet.’ 

^Ttspä Aet.’ 



jjpuoaaj Aet.’ 



jomitt Aet’ 
jtal ToÖTo Aet’ 

^su Aet’ 



Aber auch Pallad. 1, 35, 10 hat die Stelle in fast wörtlicher 
Uebersetznng ; 

Talpas Graeci hoc genere perseqnuntnr: nucem perforari 
iubent vel aliquod pomi genus soliditcUis eiusdem. ibi paleas 
et ceram cum sulfure suffidenter includi. tune omnes par- 
vulos aditus et reliqua spiramenta talparum diligenter obstrui, 
unum foramen, quod amplum sit, reservari, in euius aditu 
nucem intus incensam sic poni, ut ab una parte flatus possit 
accipere, quos ab alia parte difFondat: sic impletis fumo 
cuniculis talpas vel fugere protinns vel necari. 



Auch Syr. vers. VII, c. 25 hat, wenn auch weniger wörtlich, 
den § 2 unsers cap.’s. 



Welche von diesen 4 Versionen als Original anznsehen ist, 
werden wir beim nächsten cap. erklären. 



Xin, 10. G. om. ria^dpou. 

Ilepl puppi]X(ov. 

(l) ’Eölv puppqxat &Tjpd(joc 
xauoTjC, dso6u65stc tous Xoi- 
xoi»c puppTjxoc, iii jj tteipa ISi- 



cf. Theophanes Nonnus II p. 
368 Htpl puppi^xu>v. 

’Edv 31 pupprjxa xauaTQt^ 
dKoSiioSeic Toöc Xoiwoös. liv 
31 XEÖpfav :;apa^pi^3^{ 'nepl 
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oaEev. (2) £ov xtSpiav rapo- t4c TpcufXaj, otlx sisE>.eü- 

ypiu^j zept TO» Tpul^Xoc, aovrai e?{ tö öXtuviov p.üp- 

[lUpjJLTJXeT eii TÖ OXUVIOV OUX (1.T,X£J OIOpOÜ OUy OltTOVTOt, 

eJcsXsuoovTot. (3) jiup(ii)xei öov tIjv ocupöv t:^ XeuxT) 

ouipoü ■jevviQfioToi ouy oktov- Tiepifpo<{(ijj fj öpfyovov ofpiov 

TOI, ödtv tÖv ocupöv Xeuxij irepidi^oTjc' i^eXtzoEc; Sö touc 

r epc^pdtJc'fjC ?j o^piov öpiyo- p.üp[n)xo? Tcüv öitcüv, ödv 

vov TTSpiöiijc. (4) i^eXdoeic xo/Xciuv axtraapiara ■^toi 

6Ö TOUC p.Up|XT)XOC TCÜV ÖKÜiv, OOTpOXO [iETO OTUpOXOJ XOU- 

öov xoyXtcuv oxEirdopLOTO, oijc xol xöcjiaf ipcrdoTjc Tot« 

TOUTEOTt TO ÖoTpOXO, piETO |XUp|JL7|X(d«. '0|Ao(co« p.Up|17)- 

OTUpOXO« XOUOYj« XOt XOcJca« XO« OtjOEXdol;)« , öov ÖpifOCVOV 

ÖpLirdoT)« E?« TOt« |JLUpp.T)Xtd«. xol OeCOV XeICUOO« lOEpcrd- 

(5) öpLoi'cu« |iup[iT)xa« drEXol- o^C to« p.up(ir,xcd«, oöy otjcov- 

OEi« öpfyovov xol dstov Xec- toi 6e (puTcüv, idv to oTEX^yv) 

CUOO« XollTEplTO« |XUp|iT)XCO« OUTcüv XOTOypl'oD« ÖfippLOt« 

ITEptltdoO«. (6) piUp|iT]XE» "OV- IttXpOt« T£Tpl|i(J.EVOC« |J.eTÖt 

teXcü« djToXoüvToi, öov ö::oü Ku- dp.öpy>]f. fifl. 

pTjvotxoü öcoyeo« öXo(cu ö-r/ei[ji 

irl tdiv piuppuQXtdv. (7) Mu'p|iT)- 

xe« oöy oi}(ovTat cpuTcüv, ödv 

tÄ oTsXEyT) xoToypi'oTD« öep- 

(XOtC OtCXpOt« |XETO djAÖp-JT)« 

TETptpi.pL£vOl« 1) docpdXTCp (XETO 
ÖXoiOU T£Tpt|X(liv;j) f, ElJ/TJpivT). 

J. G. Schneider schrieb neben den Anfang von cap. 10 jAetius 
Alexph. c. 47’ und zu den einzelnen §§ folgende Varianten an 
den Rand: 

§ 2. ödv 8e Aet,; (ec« tö oXcuvtov) inclusa omitt. Aet. 

§ 3. |lUp)lT)X£« OUTE Aet.\ ocupoü 7EVV1^|10TO« OUy OlTTOVTOt 
(ScJ/ovToi Aet.); rEpi&T^o-jc Aef. 

§ 4. öSeXec« Aet.’, (tout^otc Tot öoTpoxo) omis. Aet.’, (xol 
xöcjco« ö(j.jtdo:[)« e!« TÖt« p.up|i.r,xtd«) omitt. Aet. 

§ 5. xol joepl (omitt. Aet.); rspiirdoo« (Aet. r.iaoT^i). 

§ 7. Tot oTsliyT) TouTcDv Aet. 

Es wäre möglich, dass das cap. des Theophanes loEpl |xupp:^- 
xcov aus den Geop. abgeschrieben und erst später hinzugefägt wäre, 
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denn nur 2 Handschriften haben es cf. Bemfird II p. 367. Jedes- 
falls stammt aber die Geop.-stelle aus Aetins. 

Nun hat PaUadius 1, 35, 8 eine Parallelstelle zu § 4. 5 von 
Geop. XTTT, 10: 

Formicas obiges, si origano et sulfure iritis foramen asperges. 
hoc et apibus nocet, item cochlearum vacuas testas si 
usseris et eo cinere foramen inculces. 

Diese selben beiden §§ und in derselben Ordnung (§ 5. 4) hat 
Syr. vers. VH. c. 18; PaUadius n. Syr. vers. müssen also auf 
eine gemeinsame QueUe zui-ückgehen, und der einzige Schriftsteller, 
zu welchem dies Paar Beziehungen haben kann, ist Anatolius. 

Der Stammbaum, welchen wir für den in Frage stehenden 
Theil von c. 10 aufstellen müssen, ist also folgender: 

Geoponica Theophanes PaUadius Syr. vers. 




Aetius Anatolius. 

Bei der grossen AehnUchkeit zwischen der PaUadiusstelle und 
Geop. XTTT, 10, 4. 5 müssen wir auch zwischen Aetius und Anatolius 
eine nähere Beziehung annehmen, und da für Aetius als QueUe 
für 4, 1 c. 1 — 45 Archigenes von Schneider Nicandrea p. 176. 177 
nachgewiesen ist, so bleibt nur der Schluss übrig, dass auch Ana- 
tolius den Archigenes direkt oder indirekt benutzt habe. 



Jetzt ist das Verfahren des Sammlers blossgelegt: er fand 
für c. 10. 7 und wohl auch 4 einen kleinen Kern bei AnatoUus 
vor und ergänzte ihn durch die ähnlichen, aber weit ausfUhrUcheren 
SteUen des Aetius. Der Name des Paxamus hat für diese capp. 
gar keinen Werth, zumal da Anatolius diesen nicht unter seinen 
QueUen benutzt hat. 



ib. (§ 15) Eip^eit Toui pupf».T)xac 

7_oW)v Tauptfav xal maaov pierä 
dpLÄpTTjc p.is 7 o)v xal xpiiuv tö 
T p^pivov. TÖ adtÄ itotet xal p.(X- 
TOt xal itfaaa pLiyvop.evT| xal 
ixixptop.£v7). (16) Tivij ixöbv 



cf PaUadius 4, 10, 29. 

Si formicae molestae sunt, rti- 
brica, but 3 'ro et pice liquida 
mirta circa truncum debet in- 
duci. Alii coradnum piscem 
contra formicae in arbore su- 
spendendum esse confirmant. 
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xiv xaXou|xevov xppaxivov 
xpE(i.ti>9i tou dcvSpou xal 

£ca!pdE(pOU3t TOÜC p.Up[lT]X3:. 

An. 

XIV, 17. G. om. riaSapLou. 

(1) ^ipftaXpiiv opvtdo; öspo- 
'HEtlaetc 7 uv«ixe(«u ^dXaxxi üj 
ävöpaxvJlC iStuftsv 

T<öv ö(pdoX|X(üv iiXe(<{(a; Ij 
äXÄC d(l.pitOVlOXOÜ T) XUjXlVOU 

xol pilXixo; exdatou xh laov 
%6'^a.i; xal (t\jLo(u>i y.pioac’ ays 8^ 
aÖTotc oxiav. — (3) <I>}>£iptd- 
9Ea>; 81 diraXXdlsic xup.lvou 
itE^pu^piEvoo xal uxafplSo? 
x8 Tuov x8<j;a{, o?v<p te ypltov 
■ri)v opvtv xal tcpocxXuCtuv d- 
7p(uiv ÖEppi.uiv C8axt d^Et|/Tj- 

(XEVCUV. 

(§ 6) ’Edv 51 uipoSpdxepov 
xopulüiot, OtSl^plp xd OKO xljv 
ylvuv dp.u33Exai xal xd itEpl 
xolic 8<p&aX|xou; lxi;is{£xat, 
dvaxpl^Exai 81 xd xpaup.axa 
dXol Xeuxoic. 



cf. Pallad. 1, 27, 3. 

Oados portulacae succo forin- 
secus et mtdieris lade curenius 
vel ammoniaco sale, cui mel et 
cyminum aequale miscentur. Pe- 
diculos earum perimit staphis 
agria et torrefactum q/minum 
pari pondere et pariter tunsa 
cum vino et amari lupini aqua, 
si penetret secreta pennarum. 



cf. Colum. 8, 6, 21. 
nam si pituita circumvenit ocu- 
los et iam cibos avis respnit, 
ferro rescinduntur gerne et co- 
acta sub oculis sanies omnis 
exprimitur: atque ita paulum 
tritt salis wlnerihus infriatur. 



Die Syr. vers. XHI, (c. 59) hat§ 1 — 5 tu^EXei nnsers cap.’s. 
XV, 6. § 1 — 3 fin. == Syr. vers. XIV, c. 2. 

XV, 10. G. om. riaSd|xou. 

XVn, 13. § 1 findet sich wieder in Syr. vers. XIII (c. 11), 
- § 2 , , , (c. 12). 

aber hier fügt Lagarde hinzu ^addita non nulla’. 

XVn, 14. Dies cap. fehlt in G. 

XVIII, 21. G. om. üaEdpiou. 
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Angeführt wird er: 

X, 12 (Damogeron), § 3. 

XX, 6 (Tarantinns), § 3 v, Asclepius. 

Die Nachrichten über Paxamus hat gesammelt Needham proll. 
ap. Niclas p. LXV. Meyer Gesch. der Bot. II p. 252 will zwei 
Paxami unterscheiden; von dem Georgiker Paxamus sprechend, sagt 
er .er scheint also ungefähr ans Ende des 3. Jhrh.’s zu gehören. 
Gänzlich verschieden ist er demnach von dem Paxamus, den schon 
Colum. unter den Schriftstellern über Küche und Keller aufeählt’. 
Auf letzteren bezieht er I p. 307 Col. 12, 4, 2 und Pollux onomast. 
6 , 10, 70. Indess bezweifle ich die Richtigkeit der Meyer’schen 
Hypothese. Wir haben für verschiedene capp. nachgewiesen, dass 
sie den Namen des Paxamus sehr mit Unrecht tragen, der Guel- 
ferbytanus lässt in den meisten Fällen IlaSdpou fort, Geop. X, 34 
erwähnt Paxamus das 27. cap. des 3. Buchs seiner Georgien, 
während es nach Suidas s. v. üdSaiioj nur 2 Bücher Georgica 
gab; darnach scheint mir, wenn nicht alles, so doch der Haupt- 
theil dessen, was die Geop. dem Paxamus zuschreiben, ihm ledig- 
lich vom Sammler zuertheilt worden und die georgica des Paxamus 
von letzterem gar nicht oder jedesfalls äusserst selten benutzt 
zu sein. 

Qnintilii: 

I, 9. cf. Aet. 1, 3, 164, doch sind hier andre Tage an- 
gegeben, wie dort. 

n, 21. 

I cf. Plin. 18, 53 ex. 

(§ 2) p.^| döpouij dXXa 1 Ager si non stercoratnr, alget: 
ituxvdTspov xoicptCsaOiu. 7 ^ | si nimium stercoratus est, aduri- 
84 xoitpiCo|i*vr| ^i 7 oÜ tur: satiusque est, id saepe quam 

itXeov 84 xoitpiJopLsvTj xai- supra modum facere. 
stau 

cf. Varro 1, 38 in. 

(§ 4) ’T.axi 84 xdxpoc p.4v Stercus Optimum scribit ^se 
xaX4j Ttüv uTTivtöv aitdvToiv, Cassius') volucrium, praeter pa- 

') Diese Stelle ist = Ibn Alawam I p. 84 (p. 100 Banqueri) und 
hier wird Castos erwähnt, deshalb identificirt Meyer 1. 1. III p. 158 
den Castos mit Cassius Dionysius Itycaeus. 
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t5v jrtjvüiv xat t5v Ivo- 
8p(i>v 3pveu>v M rJjv ö-jpönjra 
xal auTT) 6i Tal; oXXai« p.ty_&em 
ypTj3{(iTj litat. (5) 1 : 0 X 0 8i 
xaXX(uiv fl TÄv reptottpüiv, 
iroXi) t 8 Sepp-öv i}(oo3a. 3i6 
-avec !!.•?) oxsuiiiovTS« aWjv, dXX’ 
oitofa iartv liövrec, <»l»v tm säÄ- 
p(p ii:i^^(itToooiv (äpaiote- 
pav. (§ 6) M«tä 31 T'Jiv xiüv 
repioTEpSv iottv ^ 3v6paj- 
Tzela, apo?o|iotaCouad ito)» TaoTiß. 

(7) TpfxTj f\ 3veta ... (8) xe- 
xotpxi) Tj xniv al^ülv . . . xal ^ 
xöiv itpoßsxtav eS^C. (9) e3- 
xeXEOxaxT) 31 xal naoüv iXox- 
xo)v ioxlv fl xulv 7 kiiu>v xal fi 
xülv -^(u^voiv piovTj o5sa. 

§ 1—12 fin. = Syr. vers. n, c. 19. 

II, 40 P. om. KovxtXttov. 

in, 1. ’E^rj^iepk xal xl yp9j xad’ fxasxov p,r,va ipfojEjOat. 
’Ex xoö Bdpojvoi xal xtüv KovxtXlcov. (G. hat beide Namen nicht). 

cf. Theophrast') C. P. 2, 23, 2. 
(§ 7) x«j> auxcj» [iTivl uKEtpEiv o3 xou? Si aspl xponÄf ixcöpoui KXei- 
ypXj, dpatd f dp xal ßapsTa o5- Sr^poi <pr,aiv liacrpaXEtc eTvai ' 8ie- 
aa fl 7 ^, dx(X(o3rj{ ^(vexat xal pdv 7 dp oSoav xal ßapsiav 
£oixev ipfot; i5a(ip,evotj xa- x^)v 7 ^v, dxp.t3u>Si] ^IvEsdai 
x<ö{. xal ioixEvat ipfoi; xaxüj i- 

Eap.p.evou. 

§ 2 ist übersetzt von Syr, vers. III, c. 1, 

§ 5 , , , c. 2. 

§ 6 (cf. 3) , , , c. 3. 

§ 4 , , , c. 4. 

V, 8. 

*} J. G. Schneider adnot. in seinem Handexemplar. 



lustrium ac nantium. De kisce 
praestare columbinum, quod sit 
calidissimum ac fermentare pos- 
sit terram. Id ut semen aspergi 
oportere in agro, non ut de 
pecore acervatim poni. 



cf. Varro ib. 

Cassins secundum colmtibinum 
scribit esse hominis. Tertio ca- 
prinum et ovillum et asininum. 
Minime bomim equinum. 
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VII, 1. G. om. KovriXtiuv 1 q t 

Vn, 2. G. , TÜiv aÖTÖiv / 

IX, 10. 

cf. Geop. IX, 8 (Africanns). 
(4) TpuKi^uac Tporovtp tö axi- Tpuitirjoov xpuiravtp to uxi'Kt- 

Xs 5 (oc xaxa to rpös v 6 rov |i.epo; ^o; Siapiiid^ xal Xaßtuv xX(^Sou; 

dirJjv noiüv s?f (xe^sdoc SaxxuXou ß' ir^h exepac itoXuxdpitou 

ptEYaXou xol SiaTpi^ooc t 6 (TctXe)(oc iXaia;, xolt dpyclc t«uv xXoE- 

oXov, Xaßu>v T^t dXai'of xXujvai Soiv exarepou piepouc ßdX- 
6 uo dito exepou Sevöpou del Xe Saxe e?i x 6 itlpav SieX- 

itoXuxapitoüvxos itXijpcuaov xd fteiv xal JitiXaßdpievoj d(x^o- 

xpuiti^ixaxa exaxepoidev, «uf xepuiv xSv xXdSoiv xaic X®P" 

el{ xö itepav SteXöeiv dpifd- alv iXxuaov Jjy upujt • ffxav 

xepa xal iittXaßdpievoj Ja/u- a(p-rivu) 8 ij), ditÄxoi](ov dxi exa- 

poJs dieXxe. ffxav 81 aif/jvoj- xepuiv jxepuiv xa itepixxd, xoux- 

Ö'Q 15 dpi^oxepuiv T) 81 r^) 15 idou eaxi xd I 5 ex®'''^® *^®du)v 

5Xxuaftevxu)v, ?xxe|ie xdc exaxe- xal itrjXtp (xexd dyüpoo 8 id- 

poiftev öitepoydc xal itT)X«i> oi’ yptaov xdc exaxepuidev 8 itdj xal 

dyupuiv itepiitXaaov xdt ditdi. ‘fevT^aexai ^ iXaia ^Xuipdpot xal 

xaXXteXato;. fin. 

Syr. vers. XI, c. 12 hat § 1 — 10 fin. unsres cap.’s, die Pa- 
rallelstelle des AMcanns hat sie nicht, mn so mehr ist letztere als 
den Qnintilii nachgebildet zu betrachten. 

X, 22. § 1—2 = Syr. vers. X, c. 15. 

X, 88. G. om. xülv KuvuXiuiv (Schn.) 

XI, 3 KuvxiXioo (G. om. Schn.). Der Anfang lantet KuvxiXtoi 
8e (pYjaiv. 

XII, 19. G. om. xmv KuvxiXtuiv. 

(§3) npuitpiouc dl aixuou; xal cf. Colum. 11, 3, 51. 
xoXoxuvftai noiTjaetc ouxui«. elf Sed qui praematurum fructum 

xotpi'vou; Iv xepap. 1 ' 01 ; dypi^- cucutneris habere volet, confecta 

axotc ßdXXe y^v aearjapivijv xo- brutna stercoratam terramindi- 

itpip p.e)xt 7 |xevT]v, u'jfpoxepav tarn cophims ohsBTdX modicumque 

itoiijaat xal itpoXaßuiv xov auvi]- praebeat humorem. deinde cum 

8t) xatpov, otov dpyo|xevouxoü enata semina fuerint, tepidis die- 

lapof, Ipi^uxeuaov xd aitlpptaxa bus et insolatis iuxta aedificinm 

xal Sxav ^Xio« xa‘ fiepixa- | sub divo ponat ita nt ab omni 
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a(a xa'i •^vi'xa ou)i.(teTp«); afflatu protegantur. ceternm fri- 

t(dei Toü« xo<pi'vou« 6xai&pi'- goribus ac tempestatibns snb tec- 
ooi xal TTspl duo]u^ f,Xwu eltxo- tarn referat: idqne tarn din faciat, 
puCt TOUToaj eU oTxov ntyvbv xal dum aequinoctiura vernum con- 
ToÜTo Koisi soveySj, xaraijisxaCiuv j ficiatur. postea totos cophinos 
C5axt ^v(xa f) yj>da xaXeü | demittat in terram. sic enim 

praecoquem fructum habebit. 

Schon bei Aristoteles Problem. 20, 14 (ed. du Val IV p. 168 
B) wird dies Verfahren beschrieben: 8i’ 8 xal idv tic yEipiSvoi fo- 
TEUiTQ mspfia 31XU0U Jv raXapfaxoic xal apSrjTat OeppitS xal sic 
i^Xiov ix<p£prj xal rapat iwpl tiOig, rptuTpioi (rpÄSpo 2aovrai, iotv <5>c 
iv Totc taXdpoic sic t?)v Ixvoupiivijv fllpav sic rfjv cpuTSueng.') 

Die Syr. vers. XU, (c. 18) umfasst Geop. XII, 19 und 20. 

XIV, 6. 

I ct Varro 3, 7, 4. 

(§ 2) xataaxsudCsiv ^(pjj Singulis paribus colmbam 
ivToTc ■rofxon *«1 '^so®»l®c ■KUX- rotunda in ordinem crekra. or- 
vöic, diTÄ ISd^ouc pisxP^ ■'i« dines quam plurimi esse possunt 
dpoipqc, ac Tivac xaXoüoi arjxouc. « terra usque ad cameram. 

XIV, 22. G. om. t«uv KuvrtXltuv (Schn.) 

! cf. Palladins 1, 30, 4. 

(2) Tpoip^jv 8X Sot£ov oairpia Inter anserum dbaria legumen 
TidvTa aveu dp8ßou ' xal öpt- omne porrigi potest excepto ervo. 
8axlvi]c <puXXa 8l8ou, xu>Xureov 
bk Jddieiv afpuxmv. oWa fip au- 
toTc al-E<j<lac ffvETai. 

cf. Pallad. 1, 30, 3. 

(4) xd SX vsÄTTia xalc itpw- Parvi primis decem diebus intus 
xatc [Ssxa add. TJrsinus et pascendi sunt, postea sereno eos 
Needh.] -qpilpaic Sau> piiveiv poterimus educere, ubi urtica non 
Xpij. siSlac 8i ouoqc, ^i:l xV fmrit, cuius aculeos formidant. 
vo|i9|v rpodY<op.Ev xal IttI x6 (i) Cavendum est etiam, nepuUi 
u3ujp xpoY>f,c ^ÖTj xsxopsapiva eorum seias glutiant. 

•) Auch SU § 1 unsres cap.’s giebt es (adn. Schneider) eine Pa- 
rallelstelle aus Äristot. Problem. 20, 9, dieselbe bringt aber nur einen 
verwandten Gedanken in ganz andrer Form. 
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itpoaxteov • irpovoTjTEOV 6e |a-}) 
oni xvi85v r) Tivot dxavftrjt vua- 
aoiTO. (5) tpoXaxTeov S1 5- 
|j.otcoc (iij itojC IpCfoa 7j )To(- 
pou tp(x<^f xaTaiTi'tuai. öta- 
*pftsipovtai xaxoitivovTa. 

(7) oJ 6e XtitaivovTai 

iv orxoic dep|ioTc, dX<piTo>v 6uo 
|i.epü>v xal TTiTUpcov Teaaapu)v, 
deppLcp ipupaft£vTu)v xal jtapa- 
pXTfjftivTojv, i<p' 8aow ßoüXov- 
•cat ia&(Eiv. ia8(ouai Si Tpi- 
Tov T^c '^(J.^pac xal repl p.£- 
31] V vuxTa* nfvoust 64 6at{»iXü>c. 

(§ 9) 6 ei 64 3i]p[.etoÜ3&at e- 
xasTT)! xn^ot TÄ (uÄ 6iöt ya- 
paxTi^pcuv Tivölv xal yaÜta 6 - 
itoTiftsvat p>-i]xpu xd 7 ap äX- 
X 6 xpta xoüxo x 6 ^ivoc ou OaX- 
itEt. (10) isi 64 6i:oxi94vat 
&& f«oc xGv ft' 1 ) x 6 jjiiQxiaxov 
ta', pt^j IXaxTov 64 ft'. InuidCsi 
64 ojt 4iriicoXu :^|jipac xft'. <Ji 6 - 
Xou{ 64 ovxoj, ^(i£pat X'. 
63 a; 64 ^jiEpa; 4it(uaCEt, xpt- 
fta« ßEppe^jjilvac 4v 56axt ica- 
paftexEov. ( 11 ) MexoI 64 X' 
i)li.4pa«: eT XIS ßouXoixo xd 
itaxa aöxüv ixs^aXa not^aat, 
laydSat ?i]pätc au^xö^iac s?s 
XEKxot xal ^lupaaac 58axi 6i4 
xoü 3 x 6 ( 1 . 3 X 01 6 t 66 xu> 4jrl ^(xepa; 
x' ^ t 6 700 V IXaxxov tf Ivxiftsxu). 



I 



cf. Pallad. ib. § 5. 

Graeci sagimndis anseribm po- 
lerUae duas partes et furfuns 
quatuor aqua calida teniperani 
et ingerunt pro appetentis vo- 
luntate sumenda. trihus per diem 
vicibtts potu adiuvant. media 
quoque Twde aquam ministrant. 

cf. Varro 3, 10, 3. 
Notandum earum ova aliquo sig- 
no, quod aliena non eacudunt}) 
Ad incubandum supponunt ple- 
rumque IX aut XI. qui hoc 
minus, VII: qnihocplus, XV. In- 
cubant tempestatibus dies XXX, 
tepidioribuB XXV. ib. § 6. Cum 
incubant, ordmim eis intritum in 
aqua apponendum. 

cf. Pallad. 1, 30, 4. 

PeracMs vero XXK diebus, si 
tU iecur hts tenerescat, optaMs, 
tunsas caricas et aqua macera- 
tas in offas volutabis exiguas et 
per dies viginti continuos mini- 
strabis anseribus. 



‘) Col. 8, 14, 6 ist über diesen Punkt noch ausführlicher. 
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Die Syr. vers. XIII, (c. 61) enthält § 1—8 unsere cap.’s. 

XVII, 5.‘) § 1 — 4 fin. sind auch in der Syr. vers. XIII, (c. 6). 

XVIII, 11. G. om. 'lüv KuvttX(«uv. 

Angeführt werden sie: 

II, 14 (Didymus). 

i cf. Vers. Syr. II, 14 (nach 
Lagarde’s Uebertragung). 

(§ 3) Ttvic 34 4nt)i.e4eaTepov | tiv4s 34 irepl littpieXeiaj 
«oioüvtec Tooc 5(p6vooc toü 
9it3pou o3to>c 3(tTXov. tucrdc 
Ii.4v xpthac apyeüöai »wefpeiv 
TtpoiT^xov du3 isTjpLtpi'a; ^9ivo- 
Jtjopivf,;, ^ -nt 4 ütI itpÄ 3 xtu> xa- 
XavSwv’OxToi^pfcov • riv 34 ai- 
Tov &itb nXetd3tuv duaeto;, ^ xic 
4arl rg Jtp3 vpiiüv e?3wv Noep.- 
ßpfmv. TOÜTO 34 xal 6 Kuvn- 
Xtoc aovatvEÜ Tiaüaaaöai 34 

dpi^aTtpcoy viÖv a>rop<ov t«c vpo- . 

waic Tat? •/etiisptvaic, aT eiai vgc 
irp3 Ö' xaXavStöv ’lavouaptuiv. 

Lagarde schliesst aus der Vers, syr., dass hier allein der Name 
Vergilius richtig sei und führt Verg. georg. I, 219 — 230 zum Be- 
weise an. Entscheidend für seine Ansicht ist Plin. 18, 56 Virffi- 
lius triticum et far a vergüiarum occasu seri iubet, hordeum inter 
aequinocHum autumni et brumant. 

Y, 14 (Didymus), 4. v. Didymus. 

X, 2 (Florentinus), 3. 

XI, 3 (KuvriXiou), 1, er fuhrt sich selber an. 

Die Nachrichten über die Quintilii hat gesammelt Needham 
prell, ap. Niclas p. LXVII — LXX. Meyer Dp. 166 sagt jWir 
dürfen vennnthen, dass sie (d. h. die Quintilier) griechisch ge- 
schrieben’. Das fat wahrscheinlich nach den beiden Proben aus 
ihrem Werk, die sich ausser den betreffenden Partieen in den Gkop. 



*) Zu § 3 cf. llippiatrica p. 53 oupöv iXdipou xaüaa; x. x. X. und 
Geop. XX, 5, 4. 




Too 5 (povou Tou anopoo ouxrn 
dteiXov o»c xd? xpiOdc ap](e- 
aöat awefpsiv dici Jarjuspfac 
xoö x3' 2EJtxE(i.pptou. xalxoü- 
xo 6 Oöip^iXiot aovatveÜ 
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erhalten haben: Hippiatrica p. 4 Kal h xo« KuivxiXioi? 8 e FetopYt- 
xot{ eupa|J:ev xivi xölv IjckIcuv Twtov ujnjpexTjxÄxa xÄv aäxiv nop’ 8^ov 
xiv T^f uTpa-ieioc yp^vov, ixüiv revxe xol srxoat; und Africanus 
xtcrrol c. 32 p. 301 Hepl 8ev8pu>v d 9 avto]i.oü. ol 81 KuI'/xiXto( ipaotv 
WS xd ‘xEXuipa') xiüv xua'puuv xais ^t'Cats l|i.^aXXdp-eva xauxas Srjpai'vei.*) 

Eine andre Frage aber ist, ob unser Sammler das Werk der 
Quintilier direkt benutzt hat. Ich glaube nicht. Die eben an- 
geführte Stelle ans den xsoxol des Africanus steht im Widerspruch 
mit folgenden Stellen der Geop. : II, 23, 9 (Varro), wo die dyopa 
xuo'pitva als guter Dünger für salzige Erde gepriesen werden; IX, 
10, 1 (Quintilier), wo dieselben für Oelbäume empfohlen werden; 
X, 88, (Quintilier) wo sie als Mittel gegen die 8£v8pa ^uXXoffooüvxa 
genannt werden. Die Quintilier würden also, wenn die Geop.stellen 
und Africanus xtotol acht wären, sich selber widersprechen. Nun 
ist der Name der Quintilier für die Geop. nicht überall gut ver- 
bürgt, zum Theil lässt G(udianu8) den Namen fort, zum Theil er- 
wecken die Parallelen aus den lat. Georgikeni, namentlich aus 
Palladius, den Verdacht, dass auch hier Anatolins hat herhalten 
müssen, schliesslich zeigt die nachgewiesene Verwechslung mit Vir- 
gilins, in Geop. II, 14, 3, dass wir sehr Unrecht thnn würden, 
wollten wir ohne weiteres alle Geop.stellen, welche den Namen 
der Quintilier tragen, diesen zuschreiben. Unter diesen Umständen 
wiegt der oben dai^elegte Widerspruch mit Africanus’ xearxol so 
schwer, dass man daraus schliessen muss, der Sammler der Geop. 
hat die Quintilier nicht direkt benutzt. 

Sotion: 



II, 19. cf. Syr. vers. II, c. 

(§ 4) Sei 84 xÄv owetpovxa na- 
pa<puXdxxsiv, iva p.4j ip-wecrg 
x^ xepaxi xoö ßoot xot ouep- 
Haxa.xaüxoydp xspajßdXaxa- 
Xoüai xtvE« xol äipopa xal d- 
xeXt) xd xoiaöxd :paot f (vea&at, 
«uirxe )i7j64 uai x^cxoö icupic 



5. 

cf. Geop. n, 42 (Sotion), 6. 
- xapa:poXdxxEiv 84 XP^’ 
p.-}) xd awEtpÄpieva oarpta x(j> 
XEpaxi xoü ßoit Jxt'jiaiia'g. 
d^opa 70 p xal eÖxeX^ [1. dxeX^] 
xd xotaüxa ^{vexat. 

cf. Geop. XV, 1 (Zoroaster), 27. 
xd iv xtjj oiteipEcjOai osepp-axa dit- 



') p. 352 cd. Thevenot ,8cribend. xtXüf/j’. 
•) ib. p. 352 ,8upple piCa;’. 

GemolU Untersacbonseo zq deo Geoponika. 
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Ti^xeoftat Sovafietuc- ■zo^tva xoü xepaxo; roü ßoö« 6j:ö 

icup6c oö 6ai:<xvätau xaXe?- 
Tat 6s TotTotaoTa xspacß6Xa. 

Die Stellen II, 42, 6 und XV, 1, 27 scheinen ans II, 19, 4 
abgeschrieben zn sein. 

II, 29. "Qots |jLup|iT]xac p.'J) aitrsjftai atopou 7EvvT)p.fltTtov. 2u>- 

TIOJVOC. 

Mupp.T]xec 3cupoü TfevvTjpLdtTojv oiy orrovTat, 44v tov aojpöv -pQ 
Xtox-Q 7tspifpat|/^i Ij ÄYpiov 6p»ifavov rspid^C. fin. 

Dies cap. ist wörtlich = Geop. XIII, 10, 3 (Paxamns), und 
wir haben bei Paxamns gezcigrt, dass für Geop. Xin, 10 Aetius 
Vorlage war. Demnach ist unser cap. II, 29 als Fälschung des 
Sammlers zu betrachten, da, wie wir ebenfalls bei Paxamns nach- 
gewiesen haben, auch Anatolius die betreffende Stelle nicht hatte. 

II, 42. § 1. 3 sind in der Syr. vers. II, c. 13 enthalten. 

V, 16. 

V, 19. § 1—5 finden sich auch Syr. vers. VI, c. 4. 

V, 20. § 1-2 , „ VI, c. 5. 

V, 28. § 1—5 fin. , »VI, c. 12. 

V, 38. riepi 3axpu^^ou5(öv d|xrsX(ov. Sootobvo;. 

I cf. Palladins 3, 30. 

(1) At roXJ) TO Sdxpuov 4<pt- ! Vites, quae lacrimarurn nimietate 
sToai £p.itsXoi &SKTOV xal tabescunt et deplorando \im ro- 
5ta6eSo(iivov sie näv t 6 t^i dp.- boris sui avertnnt a fructu, trunco 
it^Xou ocüpa ditoßdXXooou (2) Spe- \ earum lacerato Graeci sinnm fieri 
jtavip ouv TÖ icptpvov i.yxoi- iubent. si hoc minm proderit, 
pdSopev xal eXxono(;^oo|iev, Idv radicwn robur pingue rescindi, 
6i pTjSiv dvorj to fsvöpevov ut afferat medicinam t/ufnttö im- 
xal Ttüv tijv 7ca)[UTT(Ta pressum. tum: insulsa amurca 

^apd^opsv, xal Tpdrtov Tivd eX- I ad medietatem decocta et refri- 
xiüaopev xal tiq dpöpfig sl« j gerata plagae excisio perlinetur 
xal 90^6(015 ! etsubhacacetumacrefundatur.') 
y ptoopsv xd; xopde. (3) xov j 

’) Wegen dieses cap.’s hält Heyer 1, 1. II p. 261 Sotion für älter 
als Palladius. 
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8e &icoxet)i.£vov tf 

OaXfjiöv S£to dtnaXEi'i}iO|jiev, S- 

itep m>XX<{i ^iXtiov slvat 3 e8oxi- 
pLarrau fin. 

§ 1 — 3 fin. = Syr, vere. VII, c. 5. 

V, 39. § 1—4 tin. = Syr. vers. VII, c. 10. 

V, 40. Ilept 6Xo|tavoum>v dp.i:eX(uv. 

Toü Aätoü. 

cf. Palladins 12, 9. 

(1) Tote 6Xo|xovot5!jac p.axpo- Locis calidia et apricis vites, 
Top.eTv Sei, ixxXTjjxaToüpiEvai 701p qnae frnetn carent, fronde Iwxu- 
X<pipü)iji. 8X ijufj.Eivu)9i, na«# et panperiem foetuum com- 

7optuiiotvtEc a|ip.ov ftoToiiioiv pensant nbertate foliornm. nanc 
äjct!pop)59op.ev xal dXf^ovre- putare pressius conveniet: frigl 
(2) o{ Si ÄEpl TÄc dis vero mense Februario. St 
Ca« XfÖoue TtÖEaaiv, Tva äva- permanebit hoc vitium, cirettm- 
tj(uj(u>gi tJjv d|i7TeXov. fin. fossas arena fluiHali vel cinere 

I debebimus aggerare. Quidam la- 
I pides inserunt inier flexuosa ra- 
I dicum. 

§ 1 — 2 fin. = Syr. vers. VII, c. 12. 

VI, 17. Vn, 15. Vn, 25. 

VII, 35. G. hat Am-riojvo« (Schn.)') 

Vin, 36 ’OEoc irpÄc EÖitsiJdav xal O^slav IntTi^Sstov. 
Sum'tuvoe. 

cf. Palladins 8, 8, 2. 

ISxfXXT); t)' xal o£oue AUud acetum digestioni et saluti 

£ej. a'^ ßdXXs eU d^^Eiov xal CKcotnmodum: Squülae dragmas 
TEitEpeuje xal ^5u6up.ou xal FJ//, aceti sextarios XXX mit- 

xaaalat (itpoe xal dtpxEu&i'Soiv tis in vasculo et piperis unciam 

xal |AEta •/pÄvou XP«>- An- unam, mentae et casiae aliipum- 

tum, et post [aliquod] tempus 
uteris. 

Dies ganze cap. steht Syr. vers. VIII, c. 34. 

'} cf Africanas xestoI c. 26 Otvou sxsuasfa. Indess ist die hier 
• angegebene Methode doch eine ganz andre. 

18 * 
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VIII, 36. vm. 37. 

IX, 9. § 1—12 lin. = Syr. vers. XI, c. 9. 

IX, 27. ’EXai'oj ’lsTpixw 3fjt.otov itoi^aau 2 o>t(<ovoj. 

cf. Palladius 12, 18. 

(1) E?c IXatov (äiAipdxivov Oleum primnm Libumico simile 
aXkto: xaXöv IgjLßaXXe tvvou- fieri assernnt Graeci, siinopH- 
Xav S»jpäv xal fidipvTji ^uXXa mo vüridi [oleo] inulam siccam 
xal xunsipov 5r)pöv, St,Xov6ti et lauri folia et cyperum, omnia 
TotvTa xoitsvta xal XeXeiiu- simul tusa et subtüiter creta per- 
(jLEva xal 6id xouxtvou 3tr,ft»jftEvTa 
xal aXac itE<ppo 7 ii.£vous xal 
XeXeccup.evouc. (2) eTto xoX- 
X'5 XIV1J5EI }i(|ac, irEiSav xa- 

TaOTlJ, TTJpEl lirl-^flEpaC TpEtC 

■Jj xal i;XeIoo; xal irdaaov aixÄ 
e!c TpiTov. toüt6 Ion t6 xa- 
XoüpiEvov Aiß'jpvixiv xal auTol ol 
’IoTptavot. fin. 

§ 1—2 fin. = Syr. vers. XI, c. 17. 

X, 10. G. hat A<i>tt(uvo;. Dies cap. ist — Geop. X, 7, 9 
(Florentinns) and dürfte von dort entlehnt sein, v. Florent. 

X, 87. 6. om. 2o>Ti«nvo{ (Schn.). 

XI, 28. rispl |M9odoüXou, toü xal d>xfp.ou. 2ojti<uvoj (om. G.) 

cf. Plinins 20, 48. 

Odmum qnoqne Chrysippus gra- 
viter increpuit, intdile stomacho, 
urinae, ocnlorum quoqne clari- 
tati. Praeterea insaniam facere 
et lethargos et iocineris vitia: 
ideoque capras id aspemari, ho- 
minibus quoquefugiendnm censet. 
Addnnt quidam, tritnm si operia- 
tur lapide, scorpionem gignere: 
commanducatum et in sole posi- 
tum, vennes efferre. i 



(1) Tä U>Xtp.OV, TOOTEiTtt tö Xe- 

-ppiEVOV {UO^SouXov, E?{ oiSis 

f-pKuv -;(pi^at(iov. xal ^dp [lavi- 
(uÄEtc xal Xirjdap^ixouf xal 
^itaTixouc icotEi Toüc ia&t'ovrac. 

(2) TExp.i^ptov Si TouToo xa- 
xiac, TÖ xfjv al 7 a Ttdvra la&tou- 
aav p.dvov u>x(p.ou dxl^fEoSau 

(3) (i.aaai)ÖXv 84 toüto xal 4v 
•})X(«p teOIv axopniouj 7 Evv^. 



misceas cum salibus torrefactis 
ac tritis et diu oleo iniecta per- 
turhes, deinde tribus aut ali- 
quanto amplius [decnrsis] diebus, 
cum quieverit, utaris. 
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Plinins ist hier insofern im Vortheil, als er seinen Gewährs- 
mann, Chrysippus, nennt. § 3 scheint ans Plinins zusammengezogen: 
Addunt quidam .... vermes efferre. 

XII, 15. G. om. S(uTi'(uvo{. § 1 ist enthalten in Syr. vers. 
xn, c, 14. 

Xn, 29. § 0 ist = Geop. XII, 23, 1 (Florentinns), wir haben 
bei Florent. gesehen, dass diese Stelle aus Anatolius stammt. Syr. 
vers. XII, c. 11, enthält, wenn auch nicht genau, unser cap. 



(§ 7) e^ßov TO rpaaov aiiv 

(i.«XiTi SiS6|xevov itdoai rdi we- 

pl dpTTjpi'av StaOeseij 8spa- 
iteueiv ritfüxe aal tö owepp.« 
31 airoü apa -fluxei TroTtJdpevov 
Sujouptav iärai. (8) Xuveyült 
51 IsUidpevov dpaupoi t4c 
cfjiet« xol IdTi xaxooTdpayov. 
(9) TOlC 31 &qpto3>)XTOlt 3UV 
pEXixpdttp rivdpevoc 6 y uXot 
oupßdXXeTat xal aÖTol 84 xa- 
TarXaooopEva iu^eXei. ßorj- 
Hei xal fliTaXyfatj xal ij/oic 
al)v oEei xal Xißavtp fdXaxTt 
ij ^oSfvtp IvdTaYEt?. Tot; 4ri- 
voxxfSac iärjtu (10) toTj 7:pd- 
ootj TaxEpoü wdvu ypijodoi rpoa- 

T^XEt. TpE<pEt 70 p OU)[ fjTTOV XpEÜV. 

Toü ^Xsopotv dX^oöat to Xd/avov 

TOÜTO Äp3«7>EpOV. fin. 



cf. Dioscorides II, 179. 
xaöai'pEi 84 xal t^jv dpTTipi'av, 
ioöidpEvov 84 auvE)(u>( ipau- 
pcuTtxov o<(i£(u; ^fvexai. xa- 
xojxdpayov 84 4aTiv. dpij^si 
xal ÖTjploSl^XTOtJ ouv psXiTt 
rtvÄpEvot 6 yuX8{' xal aöxo 
34 xaxarXaaadpEvov (u^eXeT. 
ßorj^Ei xal (uTaXyfaij 8 yuX6{ 
xal auv JEst xal Xißa- 

vtuTuj xal ydXaxTi 1] (SoSfvtp 
IvaxayElc. a'pei 84 xal l8v&oo« 
xd ^uXXa pExd ^oü xoü lid xd 0 - 
ijia xaxaKXao&svxa xal 4wivuxxl- 
8oc Idxai, laydpaj xe WEptßß:qxEi 
ouv dXalv iraTcXaxxdpEvov, xoü piv- 
xoi oTcsppaxoi < ß pExd popxojv 
wcuv woftsidai xdc ypovfouc dvayoi- 
ydc Toü afpaxoj ijieyouaiv. 



Xin, 6. G. om. Suixfiavo;. Dies cap. ist = Geop. XIV, 15 
(Africanus), und wir haben bei Africanus gesehen, dass beide capp. 
aus XJV’’, 9, 6 (Didymus) herstammen. 

XVII, 7. G. om. 2ojxtu)vo{. § 1 — 2 fin. = Syr. rers. XIII, 
(c. 8). 

XVII, 8, G. om. xoü Adxoü, L. B.j £ton. haben AiSüpou. 
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cf. Varro 2, 2, 19. 

(1) Kuti'ocjj lATjöixig 8pei]/o- at maxime amicum q/tisum et 

(lEv ric 7otXou)(oÜ3aj ^ 00 ?’ TcXeov medica. nam et pin^es facit 

7otp I^oodi faXa o5t»u Tpa- facillime et genit lac, 

^etjai. (2) Sietet« 3i -jevopLe- cf. Colum. 6, 26, 1. 
vou{ -coi»! (x3<i)(ou? edv4u^t- Castrare vittdos Mago*) censet, 

(jteov • {lerat •ydp xauxa o6 dum adhuc teneri sunt .... 

yp^oifiov eövou^rfCeaftai, (3) nam ubi tarn induruit, melius 

•cd 8i TpauiAaca oicoäi^ xal Wmws, quam anniculus awtratur. 

XiOapifäptp xaxaTcXaiTTiov, |xe- (3) Verum vubiera eius sarmen- 

xd 3i 7 ' ^fi^pa; «lou'g ö^pd Udo cinere cum argenti spuma 

xal x4<ppa, dXfqou pti^evtoc Unetida sunt abstinendusque eo 

iXafoo. fln. die ab humore et exiguo cibo 

1 alendns. (4) Placet etiam pice 
! liquida et cinere, cum exiguo 
oleo ukera ipsa post triduum 
linire. 

§ 1 — 3 fm. = Syr, vers. XIII, (c. 9). 

XVII, 12. G. hat OtoTtiovoj, § 1 — 4 fin. = Syr. vers. XHI, (c. 10), 

Angeführt wird er: 

I, 13 (Ptolemaens), 2. V, 9 (Florentinus), 9. 

V, 10 (Anatolius), 3. 

Vn, 6 (Zoroaster), 5. 

Wer unser Sotion war, darüber können allein die Geoponica 
selber entscheiden. Jedesfalls ist er nicht identisch mit dem Soüon, 
welcher die noch vorhandene (ap. Westermann llapaSoco^pdipoi 
p. 183 seqq.) Schrift xtSv ajtopdScjv icspl iroxapuüv xal xpi)v<5v xal 
Xipiviüv icapaSoSoXoYoujAivtuv verfasste, denn diesen identiflcirt Wester- 
mann 1, L praef. p. L mit dem von Gellins 1, 8 erwähnten Sotion, 
den Georgiker Sotion aber setzt Niclas proll. p. LXXII adn. und 
Meyer 1. 1. II p. 261 nach Anatolius, vor Palladins. Woher diese 
Zeitbestimmung? weil Anatolius nach Photius Cod. 163 den Sotion 
nicht benutzte, nnd Geop. V, 38 = Pallad. 3, 30 ist Indess hat 
unsre Untersuchung gezeigt, dass nicht bloss Geop. V, 38, sondern 
noch V, 40; VIII, 35; IX, 27 sich bei Palladins finden, und wir 
können immer nur wiederholen, dass letzterer nicht alle die Schrift- 

*) Auch Pallad. 6, 7 nennt den Mago, wohl aus Gol. 
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Steller, zn denen wir Parallelen ans Palladins nachgewiesen haben, 
selbst benntzte, sondern aus einem corpus georgicomm schöpfte 
nnd dass letzteres höchst wahrscheinlich das des Anatolius war. 
Gehen aber die erwähnten 4 capp. auf Anatolius, der ja Sotion 
nicht benntzte, zurück, so ist dieser Name eine Fälschung des 
Sammlers. Das geht auch aus andern Momenten hervor: 

1) n, 29 fet sicher aus Aetins geschöpft. 2) mehrere capp. 
und Stellen wie X, 10. XII, 29, 5. XIII, 6 sind aus andern Partien 
der Geop. selber entlehnt. 3) bei andern Schriftstellern, wie Co- 
lum., Plin., Dioscor., sind ganze Stellen von unserm Sotion zu finden. 

Darnach behaupte ich, dass die in den Geop. dem Sotion zu- 
geschriebenen Stücke nicht aus einem besondern Werke, wie der 
Sammler vorgiebt, des Sotion herrühren. Ja, wenn ich erwäge, 
dass wir unter allen Nachrichten über die Sotiones keine haben, 
welche ein georgisches Werk eines Sotion erwähnte, dass Photius 
Cod. 189 nur die Schrift über die Flüsse und Seeen erwähnt, so 
scheint es mir gewiss zu sein, da.ss dieser Georgiker Sotion sein 
Dasein erst dem Sammler der Geop. verdankt. 

Tarentinus: 

n, 12. P. om. Tapavrivou. § 1 — 2 fln. sind enthalten in Syr. 
vers. II. cod. fol. 1. B 16—20. 

II, 27. § 1 — 10 fin. = Syr. vers. II, c. 23. 

rv, 4. G. om. Taparrfvoo (Schn.). Dies ganze cap. ist über- 
setzt in Syr. vers. IX, c. 20. 

IV, 5. G. om. Toö Aitou (Schn.) 

I cf. Geop.IV,12,5(Florentinus) 
(1) MeXaivav oTotpoXliv Idv ij- j 31 apiiteXov eJe xspasov 
xevrpfoigc s?« xepas^av xal iv j xevvpfa'^t, irpietpiou; ndvu Z- 
■cip lapt ZEsu ora^uXi^v. Tij> fdp | £ei{ ava^uXic, veij fip xaiptp 
xatp<p ofoEt -fj ap.neXo; tä« ^ xaü’ 8v eitoOsv ^ xlpaaoc ys- 
avaipuXdc, Zv cp fj xepaofa t3v : peiv xiv olxeTov xapic3v, 
olxeiov :pZpsi xopndv. aövtp xatptö 3<uasi •cdj araipu- 

Xic, toutZoti tu» lapt. 

Da nun auch Geop. X, 41, 3 und X, 76, 10 (beide von 
Florentinus), denselben Gedanken aussprechen, so ist er wohl dem 
Florentinns zuzuschreiben. Uebrigens findet sich von allen vier 
Stellen nur eine, X, 41, 3, in der Syr. vers. (X, c. 19) wieder. 
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§ 3 unsres cap.'s ist übersetzt in Syr. vere. IX, 19. 
IV, 6. G. om. Toü aÜToü (Schn.) 



(§ 2) xal Xaßoiv toütoui tl{ 
iffeia xipdfitia TSTpT]p,eva 
xdirtuftev toik JIÄTpoa» 

xal axeraaov x6 avtuOev jxe- 
po; ixipiEXu); xal xataSijaac 
rpöj TQ dp.:rsX<p ra iffeia &are 
axi'vTjta elvat 6wt touc dv^|iouj. 

VII, 16. 

IX, 21. Iltüc ixriv SXatov xo- 
Oapöv Koiijaau Tapavrivou. 
*AXac 9 püSa« tv itupl xal ixi 
9eppt.ob; ovrat ßaXXs eU tö 
IX atov. 

Das ganze cap. findet sich 

IX, 22. ’EXatov xayyov 
Schneider). 

(1) Kr,pöv Xeuxöv p.cTa iXaiou 
xaXoü 2t|(r(aov, xal u>{ lativ 
ü^pöv IpßaXXe. 9 pu^a; 3e 
xal aXac, learouc ovtaj 
SpßaXXe. (2) elSIvat SX 5(pTj, 
<uj i:äv iXatov Ti)pijaeti p,öX- 
Xov Iv xaruj^eiip t6i:<p xal 
Sri ;töv IXaiov xa&api(et ?j 
irüp ?, iJXtof f, ijSiup CesTOv, 
ivTiOepevouslfauTÖ toü uxsu- 
ooc, olov yaXxsiou ?, stepou pX/ 
frjYvupivou. 



cf. Palladius 12, 12, 2. 

’ Item Graecis docentibns uvas in 
' vite aut poraa in arbore si diu 
i servare volueris, vasculis clausa 
: fictüibus ab ima parle pertusis 
I düigentera summo tecta siispende 
' qnamvis poma et gypso cooperta 
I in longam serventur aetatem. 

I cf. Palladius 12, 19. 

I Si sordet oleum, frictos et adhuc 
calentes sales injici Ment et 
i diligenter operiri. ita tnundum 
I reddi post tempus exiguum. 
auch Syr. vers. XI, c. 21. 
öeparsüaai. Toü Aötoü (G. om. 

cf. Palladius 12, 21. 

Oleum rancidum Graeci asserunt 
sic posse curari. Alharn ceram 
mundo et optimo oleo resolutam 
j et adhuc liquentem mitti in oleo 
I Ment, tune sales frictos ca- 
I lentes addi, operiri atque gyp- 
' sari. sic fieri, ut oleum purge- 
j tur sapore et odore mutato. 
oleum tarnen omne in terrenis 
locis esse servandum et eam eins 
esse naturam, ut sole vel igne 
purgetur vel aqua ferventi, si 

! simul misceantur in vasculo. 

\ 



§ 1—2 = Syr. vers. XI, 22. 

IX, 23 Auawdse IXaiov fispaiceüaat. Toü Aütoü. 

cf. Palladius 12, 20. 

(§ 1) ’EXata« xXwpiic Ixto« Si fuerit odoris harrendi, virides 
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t5v itupi^voiv du^x^ij/ac, hci- 
fktXXe iv Ttj) dbnE‘V toü lXa(ou 9ep- 

(ioü SvToc Toü '^Xiou. e{ (j.-}) 
(uotv IXalat, araXoii; xXadou; 
T^C IXafai xö otöxö 

KoiT]««. (2) xivX« 81 xal d|ji- 
<p8xepa lp.ßaXXouaiv, 89ov(cp 
3T)Xov6xt 1 v8i^9(Xvtsc xal oXnw 
xexop.p.lv(uv aup.p.l£avxec. (3) 
)fplj 81 p.exÄ xptTj ^jjilpa; 
Xofißavsiv xliv 898 vt)v xal xa- ■ 
paaastv x8 IXaiov • IxeiSatv 81 xa- 
xaoxijj, ßdXXetv sic aXXo äf- 
7 sTov. (4) ’AXXot rXfvftouc 
icaXatdc 8irxTj9slaac SianiS- 
pouc l{tßdXXouatv. (5) dXXoi 
opxooc xptötvooc Ei'ipouc auv- 
OXdaavxec xal sie ^ft^vac 
vo dpatde IvstXijaavxsc Ipi- 
ßdXXouat xal xoüxo 8lc xplc 
■Koti^oravxsc, xeXEUxaibv lp.ßdX- 
Xooüi )f6v8pooc dXmv xal sic 
xaÄapov d^YSiov p.sxa)( 60 uatv. 

Die Syr. vers. XI, c. 19 h£ 
dita nonnulla’ (Lagarde). 

Dass § 1 ziemlich wörtlich 
kehrt, haben wir oben bei Afric. 



olivas sine ossibus tundi et in 
olei metreta choenicas duas mit- 
ti. si baccae defuerint, caiUes 
tenerrimos oleae simäiter esse 
tundendos. Nmntdli utraqueper- 
miscent adiecto etiam sale. Sed 
omnia intra Unteum clausa sus- 
penduni, atque ita in vas olei 
demittunt. posiea trihus diebus 
exemtis auferunt et oleum in aiia 
vasa transfundunt. Quidam mit- 
tunt vetusfum laterem torrefac- 
ätm. plerique ordeaceos panes 
breviter figuratos et raro linteo 
involutos mergunt et novos snb- 
inde permutant : ubi hoc bis aut 
tertio fecerint, sales mittunt et in 
alia vasa translatum per paucos 
dies subsidere patinntur. 



. § 1 — 5 unsers cap.’s, aber ^ad- 

lei Africanus xsaxol c. 28, wieder- 
gesehen. 



IX, 24. § 1 ist = Syr. vers. XI, c. 18. Das ganze cap. 
aber steht wörtlich xsaxol c. 28 unter Africanns’ Namen. Wir 
haben bei Afric. aus diesem Verhältniss geschlossen, dass der Samm- 
ler der Geop. cap. 23 u. 24 des IXten Buchs aus Anatolius schöpfte, 
und finden hier diese Annahme durch die mehrfachen Parallelen 
aus Palladius bestätigt. Die Namen des Africanus und Tarentinus 
sind möglicherweise schon in dem Werk des Anatolius durch Ab- 
schreiber verwechselt worden; denn man sieht schlechterdings keinen 
Grund, warum der Sammler der Geop. hätte dem Tarentinus zu- 
schreiben sollen, was er unter Africanus’ Namen fand. 
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X, 24. G. om. Tapavn'vou (Schn.). Dies ganze cap. ist, wie 
wir bei Diophanes gezeigt haben, ans Geop. X,'76, 2 abgeschrieben. 

XI, 23. G. om. Tapflcmvou (Schn.). 

XII, 41. § 1-4 fin. = Syr. rers. XU, (c. 25). 

XX, 6. G. om. Tapavrivou (Schn.). 

XX, 7. G. om. Toü «Stow. 

Angeführt wird er; 

V, 11 (Berytins), 5. 

XIII, 4 (Paxamns), 5 mit Anatolins zusammen. 

XIII, 8 (Florentinus), 7. Zum ersten Theil dieses § bietet 
eine Parallelstelle Dioscorides II, 196 «pail 61 Sri xal el 6tatpi'ij;et 
tii TÖi aSrjxToc pievei. Der 2te Theil 

ist wörtlich = Geop. XIII, 9, 8 (Democrit) u. schon bei Democr. 
angeführt. 

XIU, 9 (Diophanes) 12. 

Niclas proll. p. LXXIII adn. 1 schreibt dem Tarentinns noch 
die capp. des XXsten Buchs der Geop. von 7 an zu, und Meyer 
1, 1. II p. 255 folgt ihm. Erwähnt wird unser Tarentinns nur von 
Photius cod. 163 als eine der Quellen des Anatolins und Hippiatr. 
p. 4. Daher ist seine Lebenszeit zweifelhaft, Meyer L 1. sagt 
,Tarentinos scheint in die letzte Hälfte des 3ten oder den An- 
fang des 4ten Jahrhunderts zu gehören’. Unzweifelhaft aber ist, 
dass der Sammler der Geop. den Tarentinns nicht direkt, sondern 
aus Anatolins benutzte. 

Varro: 



H, 2. G. om. Bapuivo;. 

II, 23. § 1 — 3 — Syr. vers. II, c. 20, und § 1 — 14 fin. = 
Syr. vers. II c. 3. 

U, 49. 

III, 1, schon bei den Quintiliem erwähnt, auch dass Syr. vers. 
ni, c. 1 — c. 4 §§ unsers cap.’s enthalten. 

V, 41. § 1-2 fin. = SjT. vers. YII, c. 9. 



V, 42 rispl TÜ)v 6i:ö ätxeX- 

Xt)C Tpaopiaxisfietsülv dpLitg- 
X.u)v, Toü Aävoü (G.om. Schneid.) 
(1) T:^v SixeXXi]« xtvoc 
aXXou Tpau|j.axiafieToav , eJ fj 



cf. Palladius 4, 7 ex. 

Cum vitis bidenie laeditur aut 
ferro, plagam, si terrae iuncta 
est, adline stercore oviUo vel cor 
prino ; tune terra mixta circum- 
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TcXriY"}) 6it6 T'Jjv 7 ?)v tiT], K6pi- foasa ligare curato. Si in ra- 
wXasöijTtu ti Tpaüjia 7 ^ Xew- dice laesa est, operiens liquidum 
xoTotTTj, xöirpov itlfziaw laetamen admisce. 

Kpoßaxefav xal wtpfSTjaov. 
elxa nep(axaXov xö (jxeXe^foc 
xat iiupieXoü aöx^c. (2) eI 51 
sepl x^jv jSi'Cav xä xpaüjia eT-ij, 

Xekx^ 7 ';iJ xoitpov ävap.(£a; 6l- 
itaX'Jjv itpocx'“^''“®- 

§ 1 — 2 fin. = Syr. vers. VH, c. 14. 

VI, 9. 

VII, 21. Die Sjrr. vers. VIII, (c. 27) hat § 1 unsere cap.’s 

von xXiqtMtxa an, 

„ , (c. 28) , § 2 

Vin, 33 . G. hat Aeovxi'voo. 

vm, 34. § 3 ist übersetzt in Syr. vers. VIII, c. 40. 

IX, 13. G. hat Sdpcovoc (Schn.). 

X, 81. G. om. Bap. (Schn.). Die Syr. vers. XI, c. 8 hat 
§ 1 — 4 nnsers cap.’s, Lagarde fügt hinzu, ,cf. etiam 5. addita non 
pauca’. 

Xn, 16. G. om. Bdpmvoi. Wir haben schon bei Nestor ge- 
zeigt, dass dies cap. eine Fälschung ist. 

XII, 39. 

cf. Geop.XII, 20 (Florentinns), 3. 
(§ 9) YXuxEi'aj Sl icoiijoet« xdc lldvxac 81 xat xoi>c inb atxurjXd- 
xtvdpa; xä oTTEpfia auxöiv 7 a- xou xapirouc 7 Xux£ic itoti^aEts, 

Xaxxi xal [xeXtxi ßpsxtuv xal 8 dlv xo aitep(i.a aSxöiv 7 aXaxxt 

dvat}<ux9Ev aitelpuiv. xal p.eXtx( ßpsS'gc xal etva- 

sitetp'^jf. 

§ 1—5 -= Syr. vers. XII, (c. 20). 

XIV, 19. G. om. Bap. 

XVn, 10. ’Aiti iToiac fjXtxiat dpxxEov ßißajEiv xot»c ß8ac. Bd- 
ptuvoj (G. om.) 

cf. Varro 2, 5, 13. 

(1) B.ßdC Eiv 8 eT |j.)j vEuixEpa; Non minores oportet inirebinias, 
xü)v ß' ixdJv, Tva xptEXEtc o3- tU trimae pariant, eo melius, si 
oat xi'xxtuatv • dpietvov 8J xtx- quadrmae. Pleraeque pariunt 
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TOU31V «{ xeTpaetgit. (2) x(x- 
xet dl fj poof, ^icl TO ito- 
Xi», ^ttöv. ol dl 

Taüpot (iT:d Tpietoü« rjlixio; ixp-o- 
Coujtv. (3) ’üpa dl rpcic d- 
7 _e{av X£xpairddu)v ^ dnö Atk- 
«pivoc IxtToX^C, TooxeTO jrepl 
xdc ^p/dc xoü ’louvfoo (iTjvdf, 2oj j 
rjpiEpcüv p.'. xuo^opet dl fj Sa- 
{laXif pijva; i'. (4) xd{ di 
jxsi'paj xat xat» djftsvetj xal xtq 
T,X ix(« irpopeptjxutaj IxpXTjxlov Ix 
xüv pouxoX(o>v ‘ dXustxeXljC Tfdp 
7j itepl xd ä7pr|9xa aroudTj. 
fia 

XIX, 1. 

(§ 5) 0 plij/opsv dl xdc xuou- 
aac od atxivotc, dXXd xpidt- 
vote dpxoic Öpeicxtxtdxaxot 
70 p e?otv oSxot. 

(§ 7) Tsxoüaaj dl xauxaj aXsupa 
xpiftiva -/aXaxxt ßolc al^äc 
piSavxec icapa&igaopev, xal 
xcöv dsjxoiv, «i>c itposipTjxat, eijci)- 
devxo)v. loxai icoxdv xd udo)p. 

( 8 ) ToT{ di vso-ptoTj «oXa^t poTj- 

Oi^atopev oö 7 otp dpxet t) ditd 
XT)c pTfjxpd? fr»iXXj, dXXd Kpof- 
eveYxcupev tpafsTv äp-zou(, 
■fdkaxri Poei'tp xal xaJ ditd xdiv 
daxüv Ctuptp ppl$avxei. (9) 
itapaftexlov dl adxoTs xal xd 
daxä, Tva axepsoitottiistv apa 
xal dluvuisi xoIk dddvxac. fin. 



IM dec 0 H amos, quaedam etiam 
in plures. Maxime idoneum 
tempus ad concipimdum a dd- 
jdiini exortu mque ad dies XL 
aut paulo plus, qnae enim ita 
conceperunt, temperatissirao anni 
tempore pariunt. vaccae enim 
mensibmdecem sunt praegmntes. 
(§17) Item nt in reliquis gregi- 
bus pecnariis, delectns quotannis 
habendus et reiculae reiciundae, 
quod locum occupant earum, quae 
ferre possuni fructus. ■ 



cf. Varro 2, 9, 11. 

In foetura dandum potius orde- 
aceos quam triticeos panes. ma- 
ffü enim eo aluntur et lactis 
praebent maiorem facultatem. 

cf. Varro 2, 9. 10. 

Nec non Ha panem ordeaceum 
dandum, ut non potius eum in 
lade des intritum, quod eo con- 
sueti cibo nti, a pecorc non cito 
desciscnnt. — Dant etiam ius ex 
ossibus et ea ipsa ossa cantusa. 
dentes enim facit firmiores et 
OS magis patulum. 
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Angeführt wird er: 

I, 1 (Florentinus), 2. Aber obwohl Terenüns Varro hier un- 
verkennbar durch die Bezeichnung Bäpu>v 6 'Pojjiaioi gekennzeich- 
net wird, so entspricht doch keine Stelle des Varro der Geop.- 
stelle ganz, am nächsten kommt ihr noch Varro 1, 28. 

V, 17 (l’lorentinus), 9, entlehnt aus Varro 1, 2, 7, wie bei 
Florent. gezeigt ist. 

XV, 2 (Florentinus), 21. Wir haben bei Democrit gesehen, 
dass dieser § gemischt ist. 

Niclas proll. p. LXXIV adn. 1 nimmt für die Geop. zwei 
Varrones an, den Körner Varro und den Hippiatrica p. 37 er- 
wähnten Topdvto« Bdptov. Nach Bälir 1. 1. p. 272a sind die Ab- 
schnitte aus Varro nicht unmittelbar entlehnt, sondern aus ältern 
Sammlungen. Meyer Gesch. der Botanik II p. 335 bemerkt, dass 
unter den capp., vor welchen Varros Name steht, nur 2 mit 
Parallelstellen des Terentius Varro zu belegen sind. Das sind 
Geop. XVII, IO n. XIX, 1. Da wir indess zweimal eine Fälschung 
des Namens Varro in den Geop. nachgewiesen haben, XII, 16 und 
XV, 2, 21, so brauchen wir neben Terentius Varro gar keinen 
zweiten Varro; dem berühmten römischen Georgiker, dem er ja 
einige capp. wirklich entnahm, legte der Sammler der Geop. ein- 
fach einige gefälschte zu. 

Zoroastres: 

I, 10 Derselbe Gegenstand ist behandelt Lydus de ostcntis 
ed. Wachsmuth p. 42 — 48 und ib. p. 84 — 88 (Bpov-osxoma I* 
Tüiv d>ovrr)tou Toü 'Po>p.oi'ou xaD’ Epp,Tjv8iav irpöc Xe£iv). Ja, die letzte 
Abhandlung zeigt sogar an einer Stelle eine gewisse Aehnlichkeit 
mit Geop. I, 10: 

Geop. I, 10, 11. Lydus de ost. p. 84, 39. 

’Ev AifoxipoJTi (sc. o5- SsXi^vijs lyoujrji xi ai^^xepcov tu- 

ar^i) . . . Imipaveiav oXXou ßaat- pawov iKavaan^aEoflat diteiXeT rote 

Xt<o{ ir' dvatoX^C, 8c iraxpaxi^au drö •rijc acEVTje OaXaiarjc dypi 
itöfoTjc T^c OixoupivTjc. NtiXoü ‘/«opfotc. 

Indess von einer nähern Beziehung zwischen Geop. und Lydus 
ist gar keine Rede. 

I, 12. G. hat «hXtupevTtvou. 

U, 15. 
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cf. Palladius 7, 9 

(1) Tivic o5v rä fj-ikkoyrix Graeci assernnt, Aegyptios Aoc 

e6&ak^ f(v$a&at, o5tw itpo- more proventum futuri cuiusque 
jxavdavousu Flpö 8Xt-ju»v »jfie- seminis experiri: Aream brevem 
p<üv toü xuvi«, Sv loco snbacto et humido nnnc 

Tivi TÄiKp iito txaoToo orep- excolunt et in ea divisis spatiis 
(AOToc i:pÄc dXfyov p.lpoc So- omnia frumenti vel leguminum 
xt|xao(a; Svexev oTcstpouoiv. semina spargunt. Deinde in 

(2) Stav ouv StcitIXX';;] 6 xuuiv, ortu caniculae, qui apnd Roma- 

ttvd (iSv tSv oxapSvtojv, <uc no8 quartodecimo Kalendarum 
elxic, pXaictet, Tiva Sk oS- Augustarum die tenetur, explo- 
Sap.(ö{. ToÜTo o3v oTjp,eTov rant, quae semina ortum sidus 
KotoupLsvot, xök g.si- exurat, quae illaesa custodiat. 

vavta Sv SwToX '5 arei'pouai, his abstinent, illa procurant, 
uapaXip-xavouat 6i tä im- quia indicium noxae aut betieficti, 
xauftSvxa. (3)’EaTi Si ^ iiri- per annum futurum generi uni- 
ToXS) TOÜ xuvö; fiQ i&' TOÜ culque, sidus aridum praesenti 
’looXfou p.i]v6(. 8e7 o5v itpö exitia vel salute praemisit. 

X ^ X' Tj|J.£p<üv xä Soxiptaaiac 
Svexa arapevxa apSitv, sU x6 
9 Üvat xaüxa. fin. 

Dies cap. ist bis ’louXtou pLTjv^i (§ 3) enthalten in Sj*r. vers. 
II, c. 16, wo dies Verfahren, wie bei Palladius, den Aegyptem 
[u. Chaldäern] zugeschrieben wird. 

V, 46. 

VII, 3. 

cf. Geop.Vn,6 (Zoroastres), 6. 
(1) XpS) dvoffstv xoo? k(&ou?, Xp^ SS-qvi'xa änd-ewy irfSoiv 
irapa^uXaxxofLSvou; xS)v xüv st; pttxpa iyycvx ptExaßaXXoptev 
aaxptuv SittxoXi^v xoxs yotp xSv olvov, 9oXaxxso9at xa; 
xfvTjai; ffvExai xoö oivou xal iTctxoXot; xmv doxSptuv xivsi- 
oö ^(p'}! xSv olvov «j^TjXa^äv. xai ydp ^ xpü? Sv xaT; Siri- 

xoXaT; xal ptaXtaxa Sv xip av&si 
xülv ^38<ov, Ixt SS xal ßXaaxavoü- 
OT); x?j; äpuitSXou. 

VII, 6. G. om. xoü auxoü (Schn.). 
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cf. Geop. III, 5 (v. Sammler), 2. 
(§ 10) AsT Si riv peTafftCd- toütip ti 5 [«jvl touc o'vouf (ier- 

fitvov, de Ttt xepa(J.ta olvov, af^fsonsv. ro Sk xspajjuov 

o« Jicypi Toü ‘/et'Xouc tüiv xspä- iteKXTjpSa&at yp^j, fu>{ xaTo>tg- 

p.iov iji^aXXea&ai, dXX’ 2«oj 5ro- pto [tixpiv toü TpayijXou, Iva 

xatoj p.txpiv TOÜ Tpayi^Xou, |i'^ irvffTjtai, diXX’ Ssts lyeiv 

«Sax£ [i-}) Kviysaftat, dXXdt xtva avaitvoijv. 

Staitvoiav lystv. Dem Gedanken nach gehört 

1 auch VI, 12, 2 (Diophanes) her. 

Vn, 11') 1 G. om. Zo>p. (Schn.) § 3 von X, 83 findet sich 

X, 83 J Syr. vers. II fol. 3 A 2—16. 

XIII, 16. G. om. Ztup. (Schn.). § 1 — 2 sind enthalten in 
Syr. vers. VII, c. 15. 

XV, 1. Ilspi yuaixöiv 5o(i.ra8Ei(äv xal dvnita&sitöv. Ziupodtarpou 
(G. om.). Meyer Gesch. der Botanik III p. 346 schrieb dies ganze 
cap. dem Sammler zu. 

In der That wird für einen grossen Theil des cap.’s im Text 
selber eine Reihe andrer Schriftsteller als Antoreu genannt: für 
§ 1 — 5 Plutarch, 6. 7 Pamphilus, 8 Plato, 11 Nestor, 20—23 
Aristoteles und Theophrast, 32 Nestor. Ferner bringt Niclas für 
viele §§ wörtliche Parallelstellen bei aus einer Schrift des Anato- 
lins, oder besser, wie bei Democrit angeführt wurde, des Nepualios 
ritpl Twv xaxa dvciitafieiav xal auprea&eiav nnd der Schrift des 
Democrit flEpl aupiraftEiiüv xal avrinafisiuiv, welche in Fabricins 
Bibi. Gr. IV p. 296 seqq. und p. 333 seqq. stehen. Doch ist mir 
durch eine gewissenhafte Untersuchung beider Schriften klar ge- 
worden, dass sie im Wesentlichen auf Aelian k. J. I, 35 — 38 zu- 
rUckgehen nnd dass die Geoponica ans ihnen nichts geschöpft 
haben. Vielmehr ist jene AeUanpartie auch für viele Stellen nnsies 
Geop.-cap.’s Vorlage gewesen, es stimmen (häufig wörtlich) tiberein: 
Aelian I, 35 mit Geop. XV, 1 19 

6 

• » ji 36 , B '9 

7 

') cf. Lydus de ostentis 45 ed. Wachsmuth p. 94. 
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18 

Aelian I, 37 mit Geop. XV, 1 19 (ytM. snX.) 

IC jsXtjtijv) 

3 

» » 38 , , , 5 (Xox. oTv) 

15 (S<f. tßciuv) 

Die übrigen ans andeim Schriftsteilem nachweisbaren §§ unsres 
Qeop.-cap.’s stelle ich hier zusammen: 

§ 10 — 13 (für § 11 cf. Nestor) ans Aelian w. C. 6, 14 (cf. 
Rose Arist. Psend. p. 347. 348) und Plin. 28, 27, welche wohl 
beide, wie der Anfang von Aelian zeigt, 1. 1. f) 5aiv«, a>c ’Apmo- 
t»Xt)c X^TfM, auf Ps. -Aristoteles zurückgehen.') 

§ 15. 16 = Geop. Xin, 8, 5 (Democrit) und 6 (Apuleius). 
Der letzte Satz ans § 16; xXtuvtov üv itpo?- 

irn^<rasi ist ans Plut. Sympos. II, 7, 1 2-/i8vav 8X, 
spriTfoi» xXtuvtov iav npota-ja^'^t xal Ttttjoiv. 

§ 17 dürfte ans Aelian r. C. 3. 5 herstammen. 

§ 24 = Geop. Xrn, 9, 5 (Apuleius). 

§ 28. 29 sind Pint. Syrap. II, 7, 1; doch bietet zu § 28 
schon Dioscorides V, 148 eine Parallele: Toö 81 piaYvitou Xi'9ou 
apirz6( 4(mv 6 vöv ori'STjpov eCyyptü; IXxtuv. 

§ 31 xal (TxtXX* (sc. <p&8vov I cf. Dioscorides II, 202 ex. 
xal ImßouXljv 4Xauvet) bjpaivopiw) I Ion 8X (sc. oxtXXa) xal dXeEt:pdp- 
xol 4v T(j> apoOtjptp oixta; j piaxov ^t| xpo Ttöv öupüv 

XEtptVT). I xpEptaptlvT). 

§ 35. Taüpoi X. T. X. = Geop. XVII, 11 (Africanns), der 
zweite Satz Tpayoc x. t. X. = Geop. XVIIl, 9, 7 (Florentinns). 

Was bleibt üach Abzug all dieser Entlehnungen für Zoroaster? 
Die Syr. vers. XIII, (c. 56) hat nur § 13 nnsers cap.’s. Darnach 
scheint Meyer’s Urtheil, dass XV, 1 vom Sammler herrühre, durch- 
aus gerechtfertigt. 

Angeführt wird Zoroaster: 

XI, 18 (Didymus), 11. 

Xni, 9 (Diophanes), 10. , 

•) cf. auch [Aristotelis] mir. ausc. p. 737 B (du Val) = Westerai 
CXLV und Aelian 3, 7. 
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Die Hypothese Meyer’s Gesch. der Botanik HI p. 348 ,Zoro- 
aster sei vermnthlich ein ins Griechische übersetzter Araber un- 
gewisser Zeit, der nur Astrologie und Magie in Bezug auf die 
Geschäfte des Ackerhaus lehrt’, kann ich nicht billigen. Allerdings 
weisen uns namentlich die capp. des 1 . Buchs der Geop. auf den 
Orient hin, und Niclas sagt daher proll. p. LXXV mit Recht 
,Persam certe ubique argumentum indicat magicum et astrologicum’, 
aber es gab eine Schrift (oder Schriften?) des Zoroaster, lange 
bevor an schriftsteUernde Araber zu denken war. Plinius führt unter 
seinen Quellen für das 18. Buch auch Zoroaster auf, und 18, 24, 55 
führt er ans ihm eine Stelle an, und Suidas v. Ziupoa'ffrpqc führt 
eine ganze Reihe Schriften von ihm an. Also einen griechischen 
Pseudo -Zoroastres gab es schon ziemlich früh, wie auch Meyer 
selbst 1, 1. I p. 289 anerkennt abgesehen von älteren berühmten 
Namen, wie z. B. dem des Zoroaster, unter denen unbekannte 
Schriftsteller einer ungewissen Zeit ihre Sudeleien zu Markt 
brachten’. Ob aber der Sammler der Geop. diesen Psendo-Zoro- 
astres benutzte? Ich glaube nicht, da die Parallelstelle aus Palla- 
dins uns wohl auf Anatolius hinweist und cap. XV. 1 mit ziem- 
licher Sicherheit als Machwerk des Sammlers zu bezeichnen ist. 



Wir haben also fast von allen in Theil IV behandelten Autoren, 
ans deren Schriften der Sammler der Geop. versichert, sein 
Material geschöpft zu haben (argum. I libri: uulXsSac sie Sv toutI 
TÖ ßißXfov ouvT^öeixo), nachweisen können, dass sie in den Geop. 
nicht direkt benutzt sind. 

Das ist zwar ein negatives Resultat, doch von höchster Wichtig- 
keit, denn es folgt unmittelbar daraus, dass der Sammler jene 
Schriftsteller aus einem corpns georgicorum gekannt habe. Dass 
letzteres das des von Photius erwähnten Anatolius gewesen, ist 
jetzt nicht schwer zu beweisen; 

1 ) er hat vielfach dieselben Schriftsteller wie die Geop. be- 
nutzt, cf. Photius Cod. 163 ’Ave 7 va>a 8 q OätvSavfou ’AvaToXwu Bq- 
pUTOu duvaito'fX, qtwpfixülv Imn]dcup.GfTa>v • ouv^Hpoiarai Si aijTtp tö 
ßißXiov Ix TS TÄv Aqp.oxpt~ou, ’A^pixavoü ve xal I apavrivoi) xol 
’.^TCouXqroo xal <PXa)psvTtou xal OuoIXevtoc xal Aeovroc xal flajxiptXou 
GemoU, Untersochangen za den Geoponika. 14 
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*al 59| xal ix t<üv Aiotpavou; KapaoöEcuv. T^|ioi Se slm ro ßißXtov 
SexaSuo. 

2) Anatolins wird selbst unter den direkten Quellen der Geop. 
vom Sammler genannt. 

3) Der Sammler ist bemüht, seine Benutzung des Anatolins 
möglichst zu verdecken, indem er drei Schriftsteller aus einem 
macht. Das wird zwar vielfach geläugnet, Niclas (p. XTJX) 
wollte bekanntlich argum. L Ubri schreihen; ix toü «bXiupev-ivou 
xal Tapavri'vou xal OäevSavtmvtou ’AvaToXwu BrjpuTtou, Bähr bei 
Ersch und Gruber 59. Theil p. 263b. sagt ^den (sc. Vind. An. Ber.) 
entweder Irrthnm oder Nachlässigkeit der Copisteu auf diese Weise 
dreifach gespalten und zu drei Schriftstellern umgestaltet hat’. 
Indess beurtheijen beide unsem Sammler zu günstig, die Stelle aus 
dem argum. I lib.. (Niclas p. 7) muss lauten*) xal oötv8avta>v£ou xal 
dvaroXiou xal ßr,puTiou xal Sio^avooi xal Xeovttoo xal tapavrivou.*) Da 
haben wir also doch wohl eine Widerlegung der Niclas’schen Con- 
jektur. Ferner Geop. XIII, 12, 3 führt Berjdius den Anatolins 
an, und beide Namen sind handscliriftlich sicher, in der Ueber- 
schrift von XIII, 12 haben LF ßnjpo-noo, M ßrjpikou, in § 3 haben 
LFM dvaTÄXioc- 

Also die von uns in Theil IV behandelten Schriftsteller kannte 
der Sammler der Geop. ans dem Anatolins des Photius. 

Ob er ihm noch mehr verdankte, ob Anatolins die Haupt- 
qnelle für das ganze Werk w^ar, können wir erst erkennen, wenn 
wir das Verhältniss der Geop. zu der so vielfach von uns citirten 
Syr. vers. geprüft und die Frage erwogen haben: Sind unsre Geop. 



') Die hier erwähnten bpndschriftlichen Nachweise verdanke ich 
Herrn Gymnasialdirektor Treu in Ohlau, welcher behufs Herausgabe 
der Geop. die genannten mss. selber verglichen hat. 

') So hat F Laurent LIX, 32, so auch Marcianus 294 und über- 
haupt alle Handschriften, die die Stelle haben [die beiden besten mss. 
M = Marcianus 524 u. L = Laurent. XXVHI, 23 haben sie nicht], 
, ausser dem Wiener Codex, aus dem die edit. princ. stammt Dort 
heisst es nämlich: eXopsvxiou xoi oüivoovuuvwu xai xapavxivou xal dva- 
xoXiou xai ßr,xiou xai Stoipetvout xoi ksovxiou xal STjpoxptxou. Es ist ganz 
sonderbar, dass Needham, der doch in eine Menge Handschriften ge- 
sehen, das nicht bemerkt hat.“ (Treu). 
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von der Syr. vers. benutzt worden oder nicht? Fragen wii- zu- 
nächst: Ist die Syr. vers. eine Uebersetzung unsrer Geop.? 
Rose Aristot. Pseud. p. 269 nahm dies an und knüpfte daran die 
weitgehendsten Schlüsse auf die Abfassungszeit der Geop. Doch 
ist er den Beweis schuldig geblieben. Es ist also eine sorgfältige 
und unbefangene Prüfung des Für und Wider in dieser für die 
Geop. so wichtigen Frage nöthig. 

Nun lässt sich gar nicht längnen, dass manche Momente für 
Rose’s Ansicht sprechen: 

1) Thatsächlich erscheinen viele Stellen und ganze, manclimal 
recht umfangreiche, ’Capitel der Geop. in der Sjt. vers. wieder, 
wie wir das bei den betreffenden Geop.-kapiteln nicht versäumt 
haben anzumerken. 

2) Es stimmen die in der Sjt. vers. erwähnten Schriftsteller- 
namen meist mit den Namen in den betreffenden Stellen der Geop., 
wie wir das bei Apulej und Democrit sahen. 

3) Die entsprechenden capp. der Syr. vers. folgen häufig in 
ganz derselben oder ähnlichen Ordnung, wie die Geop.-capp. auf- 
einander. Um der Wichtigkeit der Sache willen führen wir alle 
hierher gehörigen capp._ an. 

a) zwei aufeinander folgende entsprechende capp. 



der Syr. vers. 




und 


der Geop. 


II, 10. 11 




= 


n, 38. 39 


II, 24. 25 




= 


n, 32. 33 


m, 1—4 




= 


m, 1 § 2—4 


ni, 5—9 




= 


III, 2—6 


m, 10-13 




= 


III, 10-13 


V, 3. 5 




= 


V, 13. 12 


VI, 4. 5 






V, 19. 20 


VI, 12. 13 




= 


V, 28. 29 


vni, 6. 7 




= 


VII, 20, § 1. 2 


vm, 10 . 11 . 


12 


= 


VII, 24, § 1—4 


VIII, 17. 18. 


19 


= 


Vn, 12, § 12. 13, 14 


vni, 21. 23 




= 


VII, 26. 27 


Vin, 27. 28 




= 


vn, 21, § 1. 2 


IX, 6, 7 




= 


IV, 7. 8 


IX, 19. 20 




= 


IV, 5. 4 



14 * 
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der Syr. vers. 


und 


der Geop. 


X, 5. 6 


= 


X, 85. 86 


XI, 10. 11 


= 


IX, 16. 15 


XII, 7. 8 


= 


XII, 7, § 1-4. 5 


Xn, 12. 13 


= 


xn, 22 , § 1 . 2—12 


XIII, 40, 41 


' = 


XVI, 10. 11 


XIII, 43. 44 


= 


XVI, 19. 20 


XIII, 45. 46 


= 


XVI, 13. 14 


Xin, 69. 70 


= 


X, 51. 52 


XIV, 1. 2. 3 


= 


XV, 7. 6. 8. 



b) Sammelkapitel der Syr. vers., welche mehrere aufeinander 
folgende capp. der Geop. zusammenfassen: 



Syr. vers. 




Geop. 


vn, 6 


= 


V, 31. 30. 32 


VU, 11 


= 


V, 49. 48 


IX, 15 


= 


X, 23. 22 


X, 17 


= 


X, 18. 19 


XII, 18 


= 


Xll, 19. 20 


XIII, 52 


= 


xvni, 16. 15 


xm, 53 


= 


xvni, 17. 18 


XIV, 4 


= 


VI, 6. 7. 8 


n, 5 


= 


n, 16. 17. 18. 19 


X, 10 


= 


X, 57. 58. 59. 60.61.62 


Xin, 62 


= 


,omnia e primis libri XIV graeci 



capitibus permista’ (Lagarde). 



c) Reihen von entsprechenden capp. der 



Syr. vers. und 


der Geop. 


VII, 1—5 = 


V, 34. 35. 36. 37. 38 


vn, 18—22 = 


Xni, 10. 11. 15. 16. 14 


XI, 3—7 ^ = 


IX, 2 (4). 3. 4. 6. 5 


XI, 13. 16—22 ’ = 


IX. 19. 26. 27. 24. 23. 25. 
21. 22 


XIII, 4. 5. 6. 7. 8. 9 = 


XVn, 1. 3. 6. 6. 7. 8 


XIII, 10—26 = 


XVn, 12 . 13 (§ 1 . 2 ). 15. 16 . 
18. 19. 20. 21. 22. 23. 
24. 26. 27. 25. 28. 29 


Xin, 33—38 -= 


XVI, 4—9 
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SjT. vers. und der Qeop. 

47—50 = XVra, 1. 2. 3 (§ 1-5. 

6 — 10 ). 

Es ist hiernach klar, dass ganze Partieen der Syr. vers. und 
der Geop. sich entsprechen müssen, ja, Buch 16 und 17 der Geop. 
finden sich fast ganz und in ziemlich zusammenhängender Ordnung 
in der Syr. vers. wieder. Man kann sich daher nicht wundem, 
wenn die Syr. vers. als eine Uebersetzung unsrer Geop. betrachtet ist. 

Eine andre Frage ist, ob man sie als eine solche betrachten 
muss. Prüfen wir zunächst die drei voi^ebrachten Gründe vom 
entgegengesetzten Standpunkt. 

Ad. 1). Die Aehnliclikeit der Syr. vers. mit den Geop. ist 
nur eine uugefilhre, wie jeder zugeben wird, der einige capp. ver- 
glichen hat. Wäre die Syr. vers. wirklich eine Uebersetzung unsrer 
Geop., so müsste sie eine recht ungenaue genannt werden. Indess 
wäre die Uebereinstimmung nach Inhalt und Form zwischen den 
entsprechenden capp. der Syr. vers. und Geop. auch eine viel 
grössere, als sie thatsächlich ist, würde dadurch der Schluss auf 
eine gemeinsame Quelle abgeschnitten? Palladius hat zahlreiche 
Stellen, welche den Geop. fast ähnlicher sind, wie die Syr. vers., 
wem fällt es aber ein, deshalb die Geop. vor Pallad. zu verlegen? 

Ad 2). Schriftstellemamen begegnen in der Syr. vers. im 
Verhältniss zu den Geop. ausserordentlich wenige, und diese wenigen 
stimmen nicht immer. Die Abweichungen sind derart, dass man 
an der Qualität der Syr. vers. als einer Uebersetzung unsrer Geop- 
irre werden muss, so wenn 

Syr. vers. VII, 7 Theophilus Decimus — Geop. I, 14, 10 Apuleius 

, X, 3 Julianus — * IX, 2, 6 Florentinus 

genannt werden. 

Ad 3). Die Folge der entsprechenden Capitel ist, wie unsre 
Uebersicht zeigt, keine durchweg genaue, z. B. Syr. vers. XTTT , 
4 — 9 = Geop. XVII, 1, 3. 5. 6. 7, 8. Ferner, es finden sich 

selten mehrere ganze aufeinander folgende capp. der Geop. in der 

Syr. vers. wieder, meist nur einzelne §§. Auch ist die Zahl der 
ähnlichen Capitelpaare oder -reihen in der Syr. vers. im Verhält- 
niss zur Gesammtsumme der Geop.-capitel doch keine allzugrosse. 
Schliesslich sind zwar unter diesen Capitelpaaren mehrere, deren 
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einzelne capp. je einem andern Verfasser in den Geop. zugeschrieben 
werden, z. B. II, 32 (Florent.). 33 (Didymus) = 8yr. vers. II, 24. 25 . 

V, 28 (Sotion). 29 (Paxamns) = „ VI, 12. 13. 

Doch mangelt hier das eigentlich durchschlagende Moment, 
der Nachweis, dass die betreffenden Schriftsteller in den Geop. 
direkt benutzt sind.’) Im Gegentheil, da wir in Theil IV die 
indirekte Benutzung der in arg. I libri genannten Schrift- 
steller nachgewiesen haben, so ist der Schluss auf eine den Geop. 
und der Syr. vers. gemeinsame Quelle eher nahegelegt, wie ab- 
geschnitten. 

Man erwäge ferner Folgendes; 

1) Sämmtliche aus den Progymnasmatikern entlehnten capp. 
der Geop. fehlen in der Syr. vers.; manche Progjnnnasmatiker 
aber, wie Severus und Nicolans, reichen bis an oder in das 6. Jahr- 
hundert, und schon dieser Umstand macht es wahrscheinlich, dass 
jene capp. direkt vom Sammler in die Geop. aufgenommen wurden, 
nicht erst durch eine ähnliche Sammlung landwirthschaftlicher 
Schriftsteller hindurch gingen. Auch die von uns in Theil II be- 
handelten, im Zusammenhänge der Geop. -capp. erwähnten Schrift- 
steller fehlen mit einer Ausnahme (Geop. II, 14, 3) in der S 3 rr. 
vers. Es geht daraus hervor, dass, wenn man auch das Fehlen 
von Anfang und Schluss der Syr. vers. in Anschlag bringt, ihr 
Inhalt sich mit dem der Geop. nicht deckt, vielmehr wesentliche 
Stücke, welche eine üebersetzung nicht auslassen durfte, ver- 
misst werden. 

2) Die entsprechenden capp. der Sjt. vers. und Geop. stehen 
selten in den entsprechenden Büchern, es entspricht vielmehr im 
Wesentlichen 



Syr. vers. lib. II — Geop. lib. II 
, , III - , , ni 

, , IV - , , X 

» I, V — , . » V 

» „VI — » » V 

, , VII - , . V U. xni 



') Bähr L 1. p. 267 b giebt direkte Benutzung nur in sehr be- 
schränktem Masse zu. 
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Syr. vers. lib. VIII — Geop. üb. VH n. VIII 



« 


, IX — 


9 


9 


IV u. X 


n 


, X - 


9 


9 


X 


9 


„ XI - 


9 


9 


IX 


9 


, XII - 


9 


9 


XII 


9 


„ xni — 


9 


9 


XV, XVII, XVI, XVIII, XIV, X 


9 


, XIV - 


9 


9 


XV 



So also müsste das griecMsche Original der Syr. rers. aus- 
sehen! Wie weit sind unsre Geop. von diesem Bilde entfernt! 
Der Umfang nnd die Anordnung der einzelnen Bücher, mithin die 
Stoffvertheilnng und der Plan, welcher dem Ganzen zu Grunde 
liegt, ist in den Geop. ganz anders, von der Syr. vers. grund- 
verschieden. 

Demnach ist die Syr. vers. nicht als eine Uebersetzung unsrer 
Geop. zu betrachten. 

Kann sie aber nicht eine selbstständige Arbeit unter Be- 
nutzung unsrer Geop. sein? Fehlt doch der Anfang, so dass 
wir ihren Titel nicht kennen. Unsre nächste Frage lautet also 
Sind die Geop. in der Syr. vers. benutzt? 

Das einzige, aber starke, Bew'eisraoment hierfür sind die 
vielen den Geop. mehr oder weniger ähnlichen Stellen in der 
Syr. vers., vou welchen Niemand a priori behaupten kann, dass sie 
nicht ans den Geop. entlehnt sein können. Nun giebt es ja frei- 
lich Stellen genug, welche nur Geop. und Syr. vers. gemein haben, 
wie ein Blick in unsem Th. I — IV zeigt, aber eine ganz bedeu- 
tende Zahl von Stellen findet sich ausser bei jenen beiden noch 
bei Palladins. Ich führe um der Wichtigkeit des Gegenstandes 
willen diese Parallelstellen zwischen Syr. vers. und Palladins alle 
an, und zwar in der Ordnung, wie sie im Laufe unsrer Unter- 
suchungen von Th. I — IV vorkamen. 



Syr. vers. 


— 


Palladins. 


VII, 7 


— 


1, 35, 14 


m, 12 


— 


11, 3 


xn, 17 


— 


12, 6, 2 


VII, 6 


— 


1, 35, 1 


vn, 13 


— 


1, 35, 6 


vn, 11 


— 


ib. 



Digitized by Google 




Syr. vers. 


— 


Palladius. 


XII, 7 


— 


1, 36, 16 


vn. 23 


— 


1, 35, 9 


IX, 12 


— 


12, 12, 1 


VII, 13) 


— 


i 1, 35, 6. 13 


XII. 5 1 


— 


I 1, 35, 3. 6 


vn, 24 


— 


1. 35, 9 


VIII, 4 


— 


11, 14. 2 


VIII, 10 


— 


11, 14, 7 


MH, 12 


— 


11, 14, 8 


X, 14 


— 


12, 7, 17 


IX, 6 


— 


3, 29 


VII, 2 


— 


12, 10 


VII, 16 


— 


1, 35, 7 


VIU, 31 




/ 11, 14, 4 


VIII, 5 / 




\ 11. 9 


XI, 20 


— 


12, 20 


in, 65 \ 
X, 20 j 


— 


12, 17, 3 


X, 10 


— 


2, 15. 3 


VII, 7 


— 


1, 35, 12 


XII, 21 


— 


3, 21, 2 


vn, 22 1 




1, 35, 4 


IX, 5 / 




XI, 2 


— 


3, 24, 1 


vm, 2 


— 


11, 14, 2 


X, 15 


— 


3, 25, 4 


XII, 6 


— 


1, 35, 13 


IX. 7 


— 


3, 28 


IX, 1 


— 


4, 1, 3 


IV, 3 


— 


11, 22 


xm. 1 


— 


1, 37, 5 


VII, 20 


— 


1, 35. 8 


VI, 13 


— 


10, 18 


VII, 26 


— 


1, 35, 11 


VII, 25 


— 


1, 35. 10 
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Syr. vers. — Palladius. 

Vn, 18 — 1, 35, 8 

XIII, 59 — 1, 27, 3 

XIII, 61 — 1, 30, 4. 3. 5 

VII, 5 — 3, 30 

VII, 12 — 12, 9 

VIII, 34 — 8, 8, 2 

XI, 17 — 12, 18 

XI, 22 — 12, 21 

XI, 21 — 12, 19 

XI, 19 — 12, 20 

VII, 14 — 4, 7 

n, 16 — 7, 9. 

Können nicht die aufgeführten Stellen der Syr. vers. eben so 
gut aus Palladius, wie aus den Geop. geschöpft sein? 

Wir sind aber auch im Stande, ganz bestimmt nachzuweisen, 
dass die Syr. vers. zu Palladius Beziehungen hat: 

1) Wie die vorstehende übersieht zeigt, finden sich fast alle 
aus dem 7. Buch der Syr. vers. angeführten Stellen bei Palladius 
1, 35 wieder Dies 7, Buch, 
c. 1 — 5 handelt von kranken Weinstöcken, 
c. 6 entspricht Pallad. 1, 33 Aliqui ursi adipem (p. 42 Bip.), 
c. 7 , « item si palustreni (p. 45), 

c. 8 , „ contra nebulas et rubiginem (p. 42), 

c. 9. 10 handeln von kranken Weinstöcken, 
c. 11 entspricht Pallad. 1, 35 contra animalia (p. 43), 
c. 12 von kranken Weinstöcken, 
c 13 cf. Pallad. 1, 35 Campas fertur (p. 43), 
c, 14 von kranken Weinstöcken, 
c, 15 cf. Pallad. 1, 35 Ne cantharides (p. 43), 
c. 16 cf. „ „ Democritns asserit (p, 43), 

c. 17 cf. , B Opinio Graecomm (p. 45), 

c. 18 cf. „ „ Formicas abiges (p. 44), 

c. 19 cf. „ , Culices ib. 

c. 20 cf. „ „ Pulices ib. 

C. 21 itspl xavOaptStuv, 

c. 22 cf. Pallad. 1, 35 exstingunntur cimices (p. 43), 
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c. 23 cf. Pallad. 1, 35 Mures (p. 44), 
c. 24 cf. , , adversus mnres agrestes. ib. 

c. 25 cf. , , Talpas Graeci ib. 

c. 26 cf. , , Mures rusticos (p. 45), 

c. 27 cf. „ , Serpentes ib. 

Die Abschnitte des Palladius, welche entsprechen Syr. vefs. 
c. 15. 16, ferner 18. 19. 20, zuletzt c. 23. 24. 25. 26. 27, folgen 
unmittelbar aufeinander, man sieht, dass auf beiden Seiten grössere, 
sich entsprechende Partieen vorhanden sind. — Von überzeugender 
Beweiskraft ist aber die Stellung von c. 26 Syr. vers. = Pallad. 
1, 36 p. 45 Mnres rusticos. Die Geop. haben dies Stück in 
richtigem Zusammenhang XIII, 4, 2, die Syr. vers. und Pallad. 
stellen es beide zwischen die Abschnitte über Maulwürfe und 
Schlangen. 

2) Syr. vers. II, 16 — Geop. II, 15 — Pallad. 7, 9 entsprechen 
sich; aber während es in den Geop. heisst vivi? o5v outo> wpo- 
|AavÖavoo<n, schreiben Pallad. und die Syr. vers das von ihnen ge- 
schilderte Verfahren den Aegyptem zu. 

Es darf darnach gar keinem Zweifel mehr unterworfen werden, 
dass, wie wir oben sagten, die Syr, vers. und Pallad. Beziehungen 
zu einander haben. Dann sind aber auch die erwähnten »ähn- 
lichen Stellen“ der Syr. vers. mit Pallad. znsammenzustellen. 
Daraus folgt, dass die Syr. vers. zu den Geop. nicht die geringste 
direkte Beziehung hat: sie hat die Geop. weder übersetzt noch be- 
nutzt, die scheinbaren Entlehnungen sind auf eine gemeinsame 
Quelle zurückzuführen. 

Diese ist der Anatolins des Photins, denn: 

1) für den grösseren Theil der Geop., unsem Theil IV, ist 
Anatolins als Quelle schon nachgewiesen. 

2) Der Natur der Sache nach konnten die Geop. und Syr. 
vers. gemeinsam nur ans dem berühmtesten und verbreitetsten 
landwirthschaftlichen Sammelwerk schöpfen. Dies ist nach Photins 
Cod. 163 eben AnatoUus. 

Wo also Geop. und Syr. vers. übereinstimmen, da haben vrir 
Anatolius. 

Aber auch, wo Geop. und Pallad. übereinstimmen. Auch er 
hat aus der den Geop. und der Syr, vers. gemeinsamen Quelle 
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geschöpft, er hat viele Stellen mit beiden gemeinsam, manche nur 
mit der Syr. vers., wie gezeigt .ist, manche nur mit den Qeop,, 
beispielsweise 

Geop. IV, 6 = Pallad. 12, 12, 2 

» IV, 14 = ,3, 33 

, Xn, 23 = , 5, 3, 2 

, xm, 10, 15 = ,4, 10, 29 

, XIV, 22, 11 = , 1, 30, 4. 



Bass seine Quelle aber ein Grieche w’ar, sagt er ja hundert- 
mal (Graeci asserunt, Opinio Graecomm est etc.). Uebrigens 
lassen sich in manchen Partieen die griechischen Capitel, welche 
er abschrieb, noch hcrausschälen, z. B. 1, 35, wo sogar noch die 
üeberschriften (contra nebulas et rubiginem etc.) erhalten sind. 

Hanptqnelle also für die Geop. ist Anatolius.*) Das Eigen- 
thum des Anatolius und das des Sammlers (rcsp. seine sonstigen 
Quellen) zu sondern, genügt die Uebereinstimmung zwischen Geop. 
— Pallad. — SjT. vers., oder bloss Gieop. und Syr. vers., oder 
Geop. und Pallad., denn es ist kaum glaublich, dass zw'ei so 
umfangreiche Werke, wie Syr. vers. und Pallad., viel von Anato- 
lins sollten ausgelassen haben. 



Nach diesem Princip lassen sich unsre Geop. in 2 grosse 
Partien zerlegen: das, was sicher dem Anatolius, und das, was 
wahrscheinlich dem Sammler gehört. Ehe wir aber untersuchen, 
welche Quellen in jedem von beiden Theilen benutzt sind, müssen 
wir eine Quelle verstopfen, welche für das XVI. Buch scheinbar 
reichlich fliesst, ich meine die Hippiatrica.*) Es finden sich in 
den Hipp, zum grössten Theil wörtlich wieder folgende capp. von 
Geop. lib. XVI: 3. 4. 5—9. 10. 14. 16. 20. 21. Die Syr. vers. 
hat dieselben capp. ausser c. 3 und dazu 11. 13. 18. Mau 
könnte also auf den Gedanken kommen, dass die Hipp, von den 
Geop. und diese wieder von der Syr. vers. benutzt sind. Aber 
1) haben wir oben gezeigt, dass die Uebereinstimmung zwischen 
Geop. und Syr. vers. uns auf Anatolius führt. 2) haben die Geop.- 



') Meyer II p. 260 bezeichnet ihn als die Grundlage der Geop. 

’) Bähr p. 267 b halt sie für benutzt in den Geop., ebenso Clöment- 
Mullet III pr^f. p. IV. 
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capp. des 16. Buchs nach M gar keine Ueberschriften,*) in den 
Hipp, aber führen von den 9 mit den Öeop. gleichlautenden capp. 
6 die üeberschrift ’AvaToXfou und nur 2 ’A«}«S(«ou, — c. 3 der 
Qeop. ist in den Hipp, anonym — woraus denn doch wohl folgt, 
dass diese capp. wirklich auf Anatolins, der seinerseits wieder 
Apsyrtns benutzt haben mag, gehen. 

Es führt uns also das Verhältniss zwischen Geop. XVI und 
Hipp, auf eine gemeinsame Quelle hin, eben den Anatolins, mit 
andern Worten: der Vindanins Anatolins Berj'tins der Geof. und 
des Photius’) ist mit dem Anatolins der Hipp, identisch. Aehnli'ch 
urtheilte schon Bähr 1. 1. p. 268 b , jedenfalls wird dieser Anato- 
lius niclit verschieden sein von demjenigen Anatolins, der auch in 
den Hipp. (p. 217) angeführt wird und auch von Palladius benutzt 
scheint. “ Ferner wird bei Ibn Alawam erwilhnt ,AnatoUus d’ Afrique’, 
über ihn sagt C16ment-Mullet pr4f. p. 73: , Quant k nous, nous 
n’ hdsitons point ä l’identifier avec l’Anatolius des Gßoponiques, 
parce que les citations de ce demier recneil pr4sentent de l’ana- 
logie avec celles d'Ibn-al-Awara’. Damacli steht fest, dass Vlnda- 
nius Anatolins Berytins kurzweg Anatolins genannt mirde, und 
diese Thatsache ist für Bestimmung seiner Lebenszeit von Belang. 

Bähr p. 268b sagt hierüber „Wer freilich dieser Schrift- 
steller (sc. Anatolins) gewesen und zu welcher Zeit er gelebt, ist 
kaum mit Sicherheit zu bestimmen.“ Und doch hatte schon Valois 
ad Ammian. 19,11, 2 den Juristen Anatolins ans Beryt, welcher 
360 als praef. praet. Ulyr. starb, mit unserm Schriftsteller identi- 
ficirt. Ihm folgte Niclas proll. p. 48 — 50; Meyer II p. 258, 
welcher als Beweisstellen hinzufügte Liban. epist. 451. 572. Eunap. 
vita Proaeresii edit. Antwerp. 1568 p. 147. Ammian 20, 9, 8. 



*) L F stimmen mit Niclas überein, nur c. 14 u. 16 schreiben sie, 
da c. 13 d'lfip-o'j hat, dem Apsyrtus zu. 

') Die Zusammenfassung des Yindauionius, Auatolius und Bery- 
tius der Geop. zu einer Person und Identificirung derselben mit dem 
Vindanius Anatolius Berytins des Photius (Cod. 163) lässt wohl nur 
Raynal p. 116 unentschieden: ,Cassianus a-t-il voulu augmenter le 
uombre de ses autoritds, en faisant trois personnages d’un seui? Y 
a-t-il lä une simple erreur de copiste? ou bien est-ce Photius qui se 
trompe? Je ne sais.’ 
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V 



21, 6 , 5. Photins Cod. 243; endlich Nicolai Griecli. Lit.-G«sch. 
III p. 66 „Bereite im 4. Jalirhundert trug Vindanios Anatolios, 
vennuthlich jener in den Briefen des Libanios oft genannte aus- 
gezeichnete Jurist ans ßerjtos, der als Präfect von Illyriknm im 
J. 360 starb, eine 3 uva 7 a> 7 l) ys«>P 7 '*ö>v ItttTTjSsuiidToiv zusammen.“ 
Ich gebe gern zu, dass der Grund des Valois znr Identificimng; 
Erat (sc. Anatolius) autem sacrificiis et Graecanicae religioni in- 
primis addictns, teste ibidem Ennapio. ünde fere adducor, ut 
credam eum ipsum esse quem Photins in Bibliotheca Vindaninm 
Anatolium appellat Berytimn, cultu eOintcum, ut PhoHus testatur 
— nicht zureichend sei, wie Bälir 1. 1. hervorhebt, denn Photins 
sagt nicht, dass Vindanins Anatolius Berytins ein Heide war, 
sondern nur, dass in seinem Werke einiges TEpatcoSTj xal amaza 
xai xf,c 'EXXt|vix?,c nXdvT){ un^icXea war. Dass aber Valois mit 
seiner Vermuthung die richtige Zeit getroffen hat, glaube ich denn 
doch, denn: 

1) die Schriftsteller, welche "Vindanins Anatolius Berytins nach 
Photins Cod. 163 benutzt hat, sind entweder überhaupt un- 
bestimmbar oder reichen, wie Africanus und Florentinns, in das 
3. Jahrhundert. Ich habe aber eben aus dem Verhältniss von 
Geop. X"VI zu den Hipp, gefolgert, dass Anatolius den Apsyrtus 
benutzt habe, dieser gehört in die Zeit Constantins des Grossen. 

2) Wir werden in Theil C „lieber die Abfassnngszeit der 
Geop.“ sehen, dass der sogenannte Junius des Alawam eine Ueber- 
setznng des Anatolius ist. Den Jnnins können wir aber bis zum 
Anfang des 6 . Jahrhunderts zurück verfolgen. Einen noch ge- 
naueren terminus ad quem liefert Palladins, der ja den Anatolius 
benutzt hat. Doch scheint mir TenffePR. L. G. p. 853 die Zeit 
des Palladins zu früh anzusetzen (J. 355 spätestens), er schrieb 
wohl erst gegen das Ende des 4. Jahrhunderts. Es bietet sich 
also für Anatolius ein ziemlich begränzter Zeitraum, von Constan- 
tin bis zum Anfang des 6 ., resp. Ende des 4. Jahrhunderts. Von 
den Anatolii, welche in diesem Zeiträume lebten, sind 2 als ev. 
Verfasser der 00 x 070 )-^ ‘lempf. imv. aufgestellt worden, der eine, 
allgemein angenommene, des Valois, der andre Rose's cf. Arist. 
Pseud. p. 268 , Vindanins (vel Vindanionins sec. Geop.) Anatolius 
Berytins, amicns Jnliani eodemque proelio a Persis interfectus a. 
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364 (Ammian 25, 3. Niclas prol. in Geop. p. 49), auctor auva- 
7t<opY- emt. (Phot. bibl. cod. 163)’. 

Welcher Anatolins ist nun der richtige? 

Der, welcher 360 starb, wird mehrmals als praef. praet. 
Dlyrici erwähnt, zuerst am 23. Mai 346 cf. Cod. Theod. XU 1, 38. 
Sievers Studien zur Geschichte der römischen Kaiser. Berlin 1870 
p. 234; er wird später noch einmal praef. praet. Illyr. cf. Sievers 
1. 1. p. 232 „von wo aus ihn (sc. den Tuscian) Auatolius, als er 
die praefectura praetorica Illyrici wieder antritt, als rdpeSpo; zu 
sich ruft, ihn aber nur kärglich versorgt und ehrt, worauf dann 
Tuscian (wahrscheinlich im Winter 357 — 358) von ihm nach 
Antiochia geschickt wird cf. Liban. ep. 351. 348.“ Auatolius ist 
noch praef. praet. Illj-r. im J. 359 nach Ammian 19, 11, 2 Ana- 
tolio regente tune per lUyricum praefecturam; Anfang 361 hören 
wir, dass er eben (also Ende 360) gestorben ist, cf Ammian 21, 
6, 5 Anatolio recens mortuo praef praet. per Dl}Ticura. 

Dieser Anatolins nun ist ein Freund der Wissenschaften ge- 
wesen; er stand im Verkehr mit melireren Gelehrten, cf Sievers 
1. 1. p. 234, hörte einem Wettstreit der Bhetoren zu, den er an- 
geordnet cf Eunap. p. 120, bewunderte den Proaeresius bei der 
Vertbeidigung der Ansprüche der Athener auf die Getreidelieferung 
cf Eunap. p. 124, erhielt selbst die Widmung eines Gelehrten 
cf Photius Cod. 243, wo das Vorwort einer pLsAev») des Himerius 
’Ex Toü sli 'AvonChov Gwapyov erhalten ist. Er kann also wohl 
der Verfasser der auvorfojyJi Yecopy. iiaTrjS. sein. 

Der Anatolins Rose’s wird erwähnt:') Ammian 25, 3, 14 
Anatolio interfecto, qui tune erat officiorum inagister; ib. § 21 
Anatolium quaeävit (sc. Julianus) officionim magistrum — in- 
tellexit occisum acriterque atnici casum ingemuit;’) Ammian 25, 
6, 4 Anatolii corpus est agnitnm. Aber auch Ammian 20, 9, 8 
muss auf ihn bezogen werden — eine Stelle, welche bisher ganz 
falsch auf den praef praet. 111. bezogen wurde, so noch von 
Meyer II p. 258 und Gardthausen ed. Ammian. II p. 310 im iudex 
remm — J. 360 magistrum enim officiorum iam pridem ipse 

') Sievers 1. 1. p. 246 erwähnt noch Magnus § 5 ap. Müller IV n. 
Zosimus III, 29. 

’) cf Sievers 1. L p. 263. 
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(sc. Julianns) Anatolium ordinavit, libellis antea re.spondentem, 
was Gardthausen 1. 1. durch raagister libellorutn wiedcrgiebt. Der 
Anatolius des Valois ist 360 als praef. praet. Illyr., was er seit 
mehreren Jahren war, gestorben, wir müssen also, wenn wir 
Ammian 20, 9, 8 auf ihn beziehen wollen, annehmen, dass er 360 
mag. offle. wurde, es aber nur ganz kurze Zeit blieb und noch im 
selben Jalire wieder praef. praet. Illyr. wurde. Einfacher und 
richtiger ist es, die Animianusstelle auf den zweiten Anatolius, 
der 364 als mag. offic. starb, zu beziehen, er würde dieses Amt 
dann seit 360 bekleidet haben. 

Dass dieser Anatolius der Verfasser der !TTva■)fu^■]r^) irft. 

war, glaube ich beweisen zu können: 

1) Er w'ar, bevor er mag. offic. wurde, mag. libellorum, also 
jedesfalls ein gebildeter Mann. 

2) Er wird Julians Freund genannt, theiltc also gewiss dessen 
literarische Bestrebungen. 

3) Die Parallele, welche zwischen Constantin Porphyrogenne- 

tus nnd seinen Mitarbeitern einerseits und Julian und seinem Ver- 
trautenkreise andrerseits besteht, ist bisher wenig oder gar nicht 
beachtet worden. Dieselbe beruht doch höchst wahrscheinlich auf 
bewusster Nachahmung des Julian und seiner Unternehmungen 
und Bestrebungen von Seiten des Constantin Porphyr. Beide 
Kaiser sind Schriftsteller, beide lassen sTuvafaiYal bearbeiten, dem 
Theophaues Nonnus und den Geop. entsprechen hier Oribasius nnd 
Anatolius; von Oribasius wissen wir, dass er seine uuvafuiYT) im 
Aufträge Julians besorgte; da meine ich, ist der Schluss nicht ge- 
wagt, dass auch die fswpT- iüi Aufträge Julians 

gemacht ist. Dann ist aber die Folgerung unabweisbar, dass 
Julian diese Arbeit seinem gebildeten Freunde nnd nicht jenem 
ersten Anatolius, der jedesfalls schon ein Mann von vorgerückten 
Jahren war, da er nachweislich schon 346 praef. praet. Illyr. war, 
übertragen haben wird. 

Von dem Werk dieses Anatolius können wir uns heute noch 
sehr gut eine Vorstellung machen. Wenn Kaynal p. 109 sich zu- 
traute, das Werk des Mago zu rekonstruiren,*) so dürfen wir das 

*) I. 1. En reunissant ce qu'on rencontre dana les agronomes 
latins et dans les O^poniques, peut-ötre aussi, avec quelque pr4- 
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mit grösserem Recht von der <jt>vaya>-ffj ytatpy. iitrc. erwarten. 
Haben wir doch in den Geop., der Syr. vers. und Palladius, 
ferner in den Hippiatrica mehr oder minder umfangreiche Bruch- 
stücke, sind uns doch, wie wir in Abschnitt C »lieber die Ab- 
fassungszeit der Geop.“ nachweisen werden, in dem sogenannten 
Castus und Junins des Ihn Alawam 2 Uebereetzungen des Anato- 
lins erhalten. 

Ara nächsten von allen diesen dürfte dem Werk des Anato- 
lins die Syr. vers. kommen. Diese hat zwar 14 Bücher, während 
jenes nach Photius Cod. 163 nur 12 hatte. Doch dürfte zunächst 
lib. XIV nicht als selbstständiges Buch zu betrachten sein,') es 
handelt c. 1 n. 2 vom Honig, c. 3 von Mitteln gegen den Zauber, 
c. 4 vom Pech, bildet also keine Einheit und ist auch im Ver- 
hältniss zu den andern Büchern viel zu klein. Der letzte Ein- 
wand trifft auch lib. V (Pflanzen der Weinstöcke), w'elches leicht 
mit VI (Pflege der Weinstöcke) vereinigt werden kann. Ferner 
ist die Eintheilnng der Bücher, wie sie in der syrischen Hand- 
schrift vorliegt, schwerlich ganz richtig, lib. VII z. B., dessen 
Capitel ich oben vollzählig mit kurzer Angabe des Inhalts auf- 
führte, zerfällt offenbar in 2 Theile, Krankheiten der Weinstöcke, 
nnd Tbiere, welche dem Jjandbau schädlich sind, könnte also 2 
Bücher gebildet haben.*) Genug, der Zustand der Syr. vers. hindert 
uns ganz und gar nicht anzunehmen, dass der Plan und die Um- 



caution, dans le livre de l’Agriculture arabe oü figure souvent le nom 
de Kassius, il ne serait sans doute pas impossible de reconstituer 
dans une certaine mesure ce traite d’agriculture carthaginois. 

') Von den übrigen Büchern entsprechen II n. III im wesentlichen 
Geop. II u. III, Buch IV handelt von der Aufbewahrung der Früchte, 
V— IX von dem Wein, X von den Bäumen, XI vom Oelbaum, XII von 
den Gemüsen, XIU von den Bienen, Rindern, Pferden, Eseln, Wölfen 
rmd Hunden, Hühnern, Pfauen und Gänsen. 

*) Auch der Schluss von lib. XIII ist nicht in richtiger Ordnung, 
es handelt bis c. 62 von verschiedenen Hausthieren, C. 65 xarofpoxTo 
xepsixä zoiijsot, c. 66 dn'j^SaXa xatpä jhjxia itoiijaot, c. 69. 70 von 
Feigen. Siebt es nicht aus, als ob dieser Schluss von XIII sowie lib. 
XIV nur ein Nachtrag wären und das Werk mit Xül, 62 abschlösse? 
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risse des Anatolius’schen Werkes in der syrischen Ueberarbeitung 
noch vorliegen.') 

Doch nicht blos Inhalt und Plan dieses Werkes lassen sich 
im Wesentlichen heute noch bestimmen, sondern auch eine eigen- 
thümliche Einrichtung desselben, welche für die Geop. wohl zu be- 
achten ist, lasst sich feststellen: Anatolius hat seinen Büchern 
die Titel säramtlicher Capitel mit den Antorennamen vorange- 
stellt, im Text vor den einzelnen capp. nur die Titel ohne die 
Antorennamen wiederholt. Das geht aus Folgendem hervor: 

1) Einzelne mss. der Geop.*) stellen die Titel der capp. ohne 
Autorennamen den Büchern voran, darunter der vorzügliche Marcia- 
nus 524. Derselbe beginnt lib. II: ßißXfov Sstkepov icepteyov xdSs, 
und nun folgen sämmtliche Titel des Buchs ohne Autorennamen, 
das argumentum fehlt. Ganz analog fangen an lib. V und IV, nur 
steht hier nach ßißXlov S' noch vtöv itepl Ysoip^iav ixXoYtüv. Lib. III hat 
das argum. und dann vor dem Text erst sämmtliche Titel des 
Buches ohne Antorennamen, ebenso lib. VI— XVIIl, die Autoren- 
namen folgen erst nachher im Text bei der Wiederholung der einzelnen 
Titel. Von lib, XIX fehlt der Titel, weil er auf einem jetzt ver- 
lorenen Blatt des ms. steht, ebenso Titel von lib. XX, denn das 
Mannscript geht nur bis Niclas p. 1227 laMporzcn incl. Ara An- 
fang des ms. fehlt das prooemium und Niclas p. 7 — lin. 24. 



') Eine Bestätigung dafür bietet folgende Beobachtung: XIII, 28 
handelt von Pferden, XIII, 31 vom Esel, dann folgen von c. 33—46 
die in den Geop.-capp. XVI, 4. 5. 6. 7. 8. 9. 18. 10. 11. 16. 19. 20. 
13. 14 behandelten Pferdekrankheiten. In diesen 14 Geop.-capp, ist 
das Wort irrxo; nur einmal enthalten, c. 20, 4 und zwar an einer 
Stelle, welche die Syr. vers. nicht wiedergiebt und welche offenbar vom 
Sammler gemacht ist, um zu c. 21 (x. ävtuv) überzuleiten; xoT; ittzoi; 
xal Toi; ovoi; xai toT; x. r. X. Das beweist doch wohl, dass 

die betreffenden Krankheiten auf Pferde und Esel zu beziehen sind 
und erst vom Sammler der Geop. so umgestellt wurden, dass sie den 
Pferden allein zngesprochen wurden, mit andern Worten, dass die 
Syr. vers. ein viel treueres Bild wie die Geop. von ihrer gemeinsamen 
Vorlage giebt. 

*) Die handschriftlichen Nachweise nach Treu’s Collationen. 

Gemoll, Uotersachangen zn den Geoponilu. 15 
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Baroccianns 54 beginnt: in tuJv wspl ytmp‘((ai ixX<r[iüv xaisia- 
voü ßaawou ayoXaanxoü ßißX&)v öeutepov, i;epii-j^ov rdSs • Sn w)Xü 
T<ö älpiÜ <I> 9 ^Xtpw)i ^ TOÜ SeoTzStou rapouawt: Stt pLaXtara naSK, 
darnach folgen die Titel der einzelnen capp. bis c. XXVIII zn ’ 
den Worten Sare au£i](nv XapLßdvsiv xd dKoxei(ieva iv 70 k «upsfoi«, 
und in dieser Capitelangabe stehen auch die Capitel, die nachher 
im Text ausgelassen worden, verzeichnet. 

Man hat Grund anzunchmcn, dass für diesen Brauch des 
Marcianus und des (ganz von ihm abhängigen) Baroccianns Anar- 
tolins Vorbild war. Denn wir haben im Marcianus, wie wir das 
in Abschnitt B , lieber den Verfasser der Geop.“ weiter ausführen 
werden, ganz offenbar die Abschrift einer Handschrift, welche ein 
Schreiber für den Sohn des Verfassers besorgte und welche für 
weitere Kreise nicht berechnet war. Sie unterschied sich z. B. 
auch dadurch von den officiellen Exemplaren, als deren Abkömm- 
linge vor allen die beiden Laurentiani XXVIII, 23 (L) und 
LIX, 32 (F) zu betrachten sind, dass sie den Namen Cassianus 
Bassus Scholasticns hat, diese nicht 

Also die Titel der capp., wie Marcianus 524 und Baroccianns 
54 thun, hat Anatolius jcdesfalls den einzelnen Büchern vorange- 
stellt, ich meine aber auch: mit den Automamen. Denn 

2) bei dieser Annahme lassen sich am besten die Irrthümer 

des Sammlers der Geop. in Betreff der Autoren erklären, so wenn 
Geop. IX, 24 und 23 dem Tarentinns zugeschrieben werden, 

während sie nach Ausweis der Cesti c. 28 p. 300 dem Africanns 
gehören. 

3) Es ist Geop. XVI c, 4 Apsyrtus = Hipp. p. 7 Anatolius 

„ c. 5 „ = „ p, 47 Apsyrtus 

„ c. 9 Hierocles = „ p. 149 Anatolius 

• „ c. 10 „ = „ p. 29 Apsyrtus 

„ c. 14Apsyrtus')= „ p. 144 Anatolius 

„ c. 16 „ ’)= „ p. 192 Anatolius 

„ c.20Hippocrat.= „ p. 217 Anatolius 

„ c, 21 Apsyrtus = „ p. 56 Anatolius. 

*) Niclas hat 0€op,v>j3Tou, aber LF haben in c. 13 ’A<}iüpTou, in 
c. 14 ToS oüToü. *) LF haben hier wie in c. 15 toü ouxoü, M beidemale 
om. tit 
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Von Geop. XVI, c. 3 ApsjTtus = Hippiatrica p. 300 (anonym) 
woUen wir abselien, jene 8 capp. aber finden sich in der Syr. 
vers wieder, gehen also sicher auf Anatolius zurück. Hätte jedes 
dieser 8 capp. bei Anatolius den Automamen geführt, weichen ihm 
die Geop. geben, oder überhaupt irgend einen Automamen,*) wie 
könnten wir sechsmal TOn 8 in den Hipp, die Ueberschrift ’Ava- 
ToXiou finden? 

4) Die SjT. vers. hat nie einen von den Namen, welche in 
den Ueberschriften der capp. in den Geop. stehen, wohl aber 
manche von denen, welche im Zusammenhänge des Textes stehen. 

5) Woher kennen die Araber, vor allem Ibn Alawam, die 
Namen der in den Geop. citirten Schriftsteller? Eose meint, aus 
Junius, cf. Aristot. Pseud. p. 270 ,ceteri enim anctornm nomina 
singulis capitnlis addita fere omisisse nec nisi ea qnae in medio 
textn occurrerent, servasse videntur’. Junius ist aber nach Eose 
p. 269 = Vindanius. Das Problem also, dass die Syr. vers. diese 
landwirtlischaftlichen Schriftsteller, welche in den Ueberschriften 
der Geop.-capp. genannt werden, nicht kennt, wohl aber Alawam, der 
eine üebersetzung des Anatolius benutzte, ist nur so zu lösen, dass 
wir annehmen, Anatolius habe die Autoren vor jedem Buch, nicht 
vor jedem Capitel genannt. 

Es gelingt also, durch die von uns gefundene Formel (üeber- 
einstimmung zwischen Geop. und Syr. vers. Pallad. oder Geop. und 
Syr. vers. resp. Palladins allein) und mit gelegentlicher Zuhilfe- 
nahme der übrigen Werke, wo nachweislich Anatolius benutzt ist, 
die ouva 7 u)-rt fBiopf. Imr., 80 weit das überhaupt möglich ist, zu 
rekonstruiren. Was aber niemals gelingen wird, das ist, den von 
Photius Cod. 163 genannten Quellen des Anatolius ihr Eigenthum 
an der rekonstrairten 00707107 }] zuzuweisen und genau zu bestimmen, 
diese capp. oder §§ gehören dem Florentinus, jene dem Apulejus 
u. s. w. Warum kann das niemals gelingen? Weil eine derartige 
Theilung allein mit Hilfe der Autorennamen in den Ueberschriften 
der Geop.-capp. zu bewirken ist, und so natürlich es scheint, dass 
wo z. B. ein ganzes cap. als wörtlich aus Anatolius herüber- 



*) Marcianus 624 hat vor sämmtlichen capp. des 16. Buchs keinen 
Automamen. 



15* 
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genommen nachgewiesen ist, auch der in den Geop. drttber stehende 
Automame anf Anatolius zurUckgehe, so ist doch diese Annahme 
ganz anbegründet: die Antorennamen in den TJeherschriften 
der Geop.-capp. können für uns keine Autoritäten sein. 
Ich sehe hier davon ab, dass die Niclas'schen Titel nicht alle hand- 
schriftlich begründet sind.') An 3 Stellen sind die Autoren nicht ver- 
bürgt, I, 8 Niclas [Diophanes], F. M. L om. tit ; IV. 15 Niclas Didy- 
mus, F. M. L. om. tit, XX, 7 Niclas Tarantinus, F om. tit., M L 
om. cap. An 2 Stellen fehlt der gut verbürgte Autor, VUI, 40 F u. M 
Apulejus, L om. cap.; XIV, 4 F. M. L Sotion. An 2 Stellen 
fehlt der ziemlich gut verbürgte Autor, I, 14 F u. M om. tit., 
L Africanus; I, 16 F u. M ora. tit., L. Africanns. An 4 Stellen 
steht ein falscher Automame statt des gut verbürgten, V, 15 Niclas 
Florentinns, F M L Fronto; XIV, 3 Niclas Didymus, M om. tit., 
L u. F Africanus; XVI, 13 Niclas Theomnestus, M om. tit., F u. L 
Apsyrtus; XVII, 8 Niclas Sotio, F. M. L Didymus. 

Aber selbst den durch die Handschriften M L F bezeugten, 
also höchst wahrscheinlich vom Verfasser der Geop. selbst gesetzten 
Autorennamen spreche ich aus innera Gründen die Autorität ab : 

1) Wie oben gezeigt, hat Anatolius in den TJeherschriften der 
capp. keine Antorennamen gehabt, sondern in den Capitelübersichten 
vor den einzelnen Büchern. Es war daher ein Irrthnm im Autor- 
namen selbst bei Uebemahme eines ganzen Capitels leicht möglich. 

2) Die von Photius genannten Quellenschriftsteller des Anato- 
lius erhalten durch die TJeherschriften in den Geop. eine erheblich 
grössere Anzahl von capp. zugewiesen, als durch die TJeberein- 
stimmung von Geop., Syr, vers. und Palladius (unsre Formel), 
z. B. weisen die TJebcrschriften der Geop. 

dem Apulejus 10 capp.,*) Anführungen im Test 8 zu, 

„* Africanus 43 „ ,*) „ 1 zu, 

„ Florentinns 80 „ ,*) „ 14 zu, 

Nach Ausweis unsrer Formel würde davon auf Anatolius 
zurückgehen: 

*) Das Folgende nach Treu’s Angaben. 

*) VIII, 40 ist mitgerechnet. •) mitgerechnet ist zunächst I, 14 
u. 16. XrV, 8; ferner I, 15, F om. tit., M u. L om. cap., aber 
H(arcianus) 294 hat Africanus. *) V, 15 ist abgerechnet. 
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Benützg. d. Apnl. in 5 capp., dazu 0 ganze capp., Anführgn. im Text 4 
II II Afric. in 9 ,, I I, 1 ,, i d 0 

II iiFlorent. in 30 n i n 0 *i i n i 

Diese Antorennamen überall, wo die Ueberschriften der Geop.capp. 
sie bieten, festhalten, heisst eine viel reichlichere Benutzung des 
Anatolins durch den Verfasser der Geop. als durch Palladius und 
die Syr. vers. annehmen, und doch haben wir oben als wahrschein- 
lich anfgestellt, dass die Syr. vers. und Palladius nicht viel von 
Anatolius können ausgelassen haben und dass uns die Syr. vers. 
Plan und Umrisse des Anatolins'schen Werkes ziemlich getreu 
wiedergiebt. 

3) Halten wir an der Glaubwürdigkeit der Antorennamen in 
den Ueberschriften der Geop.-capp. fest, so erhalten wir ausser den 
von Photius genannten noch eine Reihe andrer Quellen des Anatolius: 
Apsyrtus benutzt in 5 capp., dazu 6 ganze capp. (Geop. 13 c.) 



Aristoteles 1 mal angeführt 


(Geop. 1 


cap., . 


4 mal angeführt) 


Cassianus benutzt in 1 


cap., 


dazu 1 ganzes cap. 


(Geop. 2 c.) 


Damogeron „ 5 


»7 J 


1. 5 


n 


(Geop. 15c. Imal 
angeführt) 


Didymns*) „ 20 


II 1 II 13 

(2 mal angeführt) 


M 


(Geop. 69 c. 11- 
mal angeführt) 


Fronto „ 1 


1 


,1 0 


l> 


(Geop. 6 c.) 


Hierocles „ 2 


1) 1 


I, 1 


1) 


(Geop. 3 c.) 


ffippocrates „ 1 


1» > 


II 0 


u 


(Geop. 1 c.) 


Paxamns „ 8 

• 


M » 


„ 2 


n 


(Geop. 23 c. 2 mal 
angeführt) 


Pelagonius „ 0 


n t 


I, 1 


>t 


(Geop. 3 c.) 


Pythagoras „ 1 


» ♦ 


I, 0 


>1 


(Geop. 1 c. 2 mal 
angeführt) 


Qnintilii „ 4 


II 1 11 3 

(1 mal angeführt) 


n 


(Geop. 16 c. 4 mal 
angeführt) 


Sotion „ 7 


f 


I. 9 


ff 


(Geop. 28 c. 4 mal 
angeführt) 



') Niclas hat 70 capp., aber es f&llt fort IV, 15. XIV, 3. hinzn- 
tritt XVII, 8. 
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Varro benutzt in 5 eap., dazu 3 ganze cap. (Geop. 17c.3mal 

angeführt) 

Zoroaster') „ 4 „ , „ 0 „ (Geop.*10c.2mal 

angeführt). 

Das ist an sich gar nicht auffallend. Photius hat vielleicht 
die Quellen des Anatolius nicht vollständig angegeben, wie ja auch 
in den Geop. neben den im argum. I libri genannten QueUen noch 
manche andre in den Capitelüberschriften verkommen, z. B. Aratusi 
Dionysius, Oppian, Ptolemaeus, Xenophon. Vielleicht hat auch 
Anatolius, grade wie das der Sammler der Geop. macht, einen 
Theil seiner ohne Automamen gelassen und dadurch als 

sein Eigen thum ausgegeben? Die darin benutzten Quellen fand 
vielleicht unser Sammler heraus und setzte die betr. Namen über 
die capp. Ferner erscheint in den Geop. eine Quelle des Anato- 
lius, welche wenigstens Photius ausdrücklich so nennt, Valens, 
nicht, man könnte also annehmen, dass sich Photius geirrt habe 
und ein oder der andre von den oben genannten Namen als Er- 
satz für Valens zu betrachten sei. Schlimlich ist von einem der 
in Frage kommenden Schriftsteller zu erw'eisen, dass Anatolius ihn 
benutzt hat, ohne dass Photius ihn nennt, Apsyrtus, denn Geop. 
XVI, 5 Apsyrtus (= Syr. vers. XIII, 34) = Ilippiatrica p. 47 
Apsyrtus. 

An sich also hätte die Annahme, dass Anatolius noch eine 
ganze Reihe von Schriftstellern ausser den bei Photius aufgezählten 
benutzt habe, gar nichts auffallendes. Ich bestreite aber, dass er 
diese Reihe von Schriftstellern benutzt habe. Es ist unglaublich, 
dass Anatolius (und demgemäss Photius) Schriftsteller, die er so 
oft benutzte, wie Damogeron (10 capp.), Didymus (33 capp. und 
2 Anführungen), Paxamus (10 capp.), Quintilii (7 capp. und eine 
Anführung), Sotion (16 capp.), Varro (8 capp.) nicht auch aus- 
drücklich als seine QueUen soUte bezeichnet haben. Die Ver- 
gleichung mit den 1 bis höchstens 3 capp. des Aratus, Dionysius, 
Oppian, Ptolemaeus und Xenophon, welche ja auch nicht im argum. 

‘) Theomnestus verschwindet nach der CoUation von MLF durch 
Treu ganz von der Bildfläche, Geop. XVI, 13 — IB gehören, wie wir 
oben sahen, dem Apsyrtus, in XVI, 12 hat F 08 O(iw}5tou, L Ssoippaavoo, 
M. om. tit., XIX, 3 hat F 6co|i.v))3xou, M u. L om. tit. 



Digiiized by Google 




231 



' I libri der Geop. genannt werden, trifft demnach nicht zu. Sodann 
lässt sich von manchen der in Frage stehenden Schriftsteller nach- 
weiscn, dass Anatolius sie nicht benutzt haben kann, z. B. von 
Hierocles. 

Bei dem einen cap., Geop. XVI, 10 Hierocles = IBpp. p. 29 
Aps>Ttns, liegt der Fehler offenbar auf Seiten der Geop., die Hipp, 
haben den Apsyrtus selbst so ausgiebig benutzt, dass ein Versehen 
in diesem Automamen bei ihnen gar nicht anznnehmen ist. — 
Ferner haben sowohl Anatolius wie Hierocles den Apsyrtus benutzt, 
für jenen steht dies fest durch Geop. XVI, 5 Apsyrtus = Hipp. p. 47 
Aps}Ttu8, für diesen durch viele Stellen der Hipp., in welchen auf 
ein cap. des Apsyrtus ein meist wörtlich abgescbriebenes des Hie- 
rocles folgt und zwar merkwürdigerweise in der Eegel unmittelbar 
hinterher, z. B. p. 86 = p. 88 u. s. o. p. 85 (Hierocles) ypTjirceov 
TQ d<j»upToo otpTj-p^fj« cf. p. 210. Kücken wir nun die Lebenszeit 
des Hierocles möglichst weit vor, so könnte er, da die Zeit des 
Apsyrtus bekannt ist und nicht weit von der des Anatolius ab- 
liegt (Constantin — Julian), ein Zeitgenosse des Anatolius gewesen 
sein. Aber dagegen spricht die Thatsache, dass das Buch des 
Hierocles — darüber ermöglichen die Hipp, einen ziemlich sichern 
Schluss — rein aus ApsjTtus abgeschrieben war und so gut wie 
gar keine individuellen Erfahrungen oder Beobachtungen bot. In 
der Weise ans Apsyrtus abzuschreiben hätte ein jüngerer Zeit- 
genosse desselben kaum wagen dürfen. Hätte er’s doch gethan, 
würde Anatolius den Apsyrtus und den puren Abklatsch desselben, 
Hierocles, neben einander benutzt haben? Damm ist nach meiner 
Meinung Hierocles jünger wie Anatolius, vielleicht ist er der Ver- 
fasser der Hipp, cf p. 171 (Hierocles) pi-pov aperrov eTitev toüto 
BO^ cüv TIC Iv m ^plj wetffopivouc toüto irepac l-KtÖstvai 

TQ TtplUTQ ßfpXtp. 

Ebenso zweifelhaft ist mir, dass Anatolius den Pelagonius und 
Hippocrates benutzt habe. Von Pelagonius haben die Hipp, einige 
Briefe z. B. p. 145. 276, aber es ergiebt sich nichts daraus für 
seine Zeit. Teuffel B. L. G. p. 880, 14 sagt von ihm, dass er 
„etwa in der Zeit des Constantin geschrieben habe.“ — Hippo- 
crates war wohl ein Zeitgenosse des Apsyrtus, denn Hipp. p. 70 
ist ein Brief des Apsyrtus an ihn vorhanden. So könnte Anato- 
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lins beide benutzt haben. Doch mache ich dagegen geltend, dass 
Anatolins für die paar capp. Ober Herde kaum mehrere script. 
vett. wird benutzt haben, sondern sich an dem einen wird haben 
genügen lassen, den wir nachgewiesen haben, Apsyrtns. 

Demnach sind die Namen wenigstens in den Ueberschriften des 
16. Buchs der Geop. nicht von Anatolins, vielleicht nicht einma 
vom Sammler der Geop., sondern in späterer Zeit — man vergesse 
nicht, dass M keinen einzigen dieser Namen hat — von Abschreibern 
hinzngefügt unter dem Einfluss der Hipp., in welchen ja 
alle diese Schriftsteller, selbst der handschriftlich un- 
beglanbigte Theomnestus, erscheinen. 

Dadurch ist aber auch den Antorennamen in den Titeln aller 
übrigen Bücher der Geop. die Glaubhaftigkeit entzogen. 

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind: 

Auf Anatolins geht nur derjenige Theil der Geop. zurück, 
welchen ihm unsre Formel (Uebereinstimmung zwischen Geop. — 
Syr. vers. — Pallad.) sichert Der Beweis, dass ihm aUe diejenigen 
Geop.-capp. gehören, in deren Ueberschrift seine durch Photius 
bekannten Quellenschriftsteller genannt werden, ist nicht zu er- 
bringen. 

So wenig das Eigenthum des Anatolins vermehrt werden 
konnte, so wenig kann es unter seine Quellenschriftsteller vertheilt 
werden. 

Dass Anatolins noch andre Schriftsteller, als die von Photius 
genannten, benutzt habe, ist durch die Titel der Geop.-capp. nicht 
zu beweisen. Durch Vergleichung der Geop. mit den Hipp, fanden 
wir, dass er im 16. Buch den Apsyrtns benutzt habe. 

Fahren wir auf diesem einzig richtigen Wege der inhaltlichen 
Vergleichung fort und knüpfen wir an unsre in Theil I — TV nieder- 
gelegten Untersuchungen an. Wir fanden in dem Theil der Geop., 
welchen wir dem Anatolins zuschrciben, folgende Quellen benutzt, 
die wir nach den Büchern der Geop. ordnen: 

I c. 5 Plinius. 14, 10 Plin. 

n, 18. 16. 14, 3 Plin. 35 Plin. u. ApoUonius. 21 Plin. u. Varro. 

HI, c. 10, 7 Plin. 

V, 33 Plin.; 29 Colnmella; 44 Col. 

IX c. 19. 5 Col. 
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X c. 35. 59 Gargilias; 21 CoL 

Xn c. 29. 30 Dioscorides; 8. 19. 20 Col.; 22. 25 Plin. 

Xin c. 16, 3 Ps.-Aristoteles. 

XV, 7 Athenaens n. Diese.; c. 2, 18. 19 Aelian. 

XVII c. 6 Col.; c. 1 Varro; c. 8 Varro n. Col. 

X'STn c. 17 Col.; c. 1. 3 Varro. 

Damit ist noch nicht gesagt, dass grade diese Quellen an 
diesen Stellen benutzt sein müssen. Vielmehr haben wir zu 
prüfen, ob sich dieselben nicht unter die von Photius angegebenen 
Quellen unterbringen lassen, erst wo das nicht angeht, dürfen die 
von uns ermittelten Quellen als von Anatolius benutzt betrachtet 
werden. 

I c. 5 (Didymns, so F, dagegen M n. L om. tit.) § 1 — 3. 
Die Syr. vers. II, 15 hat dieselben beiden Namen Democrit und 
Apulej. wie die Geop. 1. 1. § 3. Eine Verbindung AT)p.6xptToj xal 
ÄKouX^foc besagt, wie Eose ArisL Ps. p. 272 richtig bemerkt, in 
den Geop. stets, dass der zweite Autor benutzt ist und den ersten 
citirt. Anatolius benutzte also Apnlejns und fand bei ibm den 
Democrit citirt Apnlejns kann den Namen des Democrit direkt 
oder ans Plin. 18, 62 entlehnt haben, was wir noch dahin gestellt 
sein lassen. Jedesfalls hat aber Anatolius die Stelle Geop. I, 5, 3 
nicht ans Plinins. 

c. 14, 10 (Niclas ohne Automamen, F. M. om. tit. L. ’A(ppi- 
xavoü). Dass hier Plin. 18, 70 nicht direkt von Anatolius benutzt 
sein kann, zeigt die Verschiedenheit der 3 Namen: Varro (Plin.), 
’AirouXijtoc 'Pcupwtixic (Geop.), Theophilus Decimns (Syr. vers.). 
Möglicherweise hatte Apulej. den betreffenden Passus aus Theo- 
philns Decimns, und Anatolius hatte beide, den Apulej. und Theo- 
philus angeführt, seine Ansschreiber, Geop. und Syr. vers., wählten 
jeder einen von diesen Schriftstellern. 

n c. 18 (Niclas. F. M. L. Africanns). Hier ist Plinius ohne 
Zweifel benutzt, aber da die Syr. vers. n, 5 den in § 6 der Geop. 
stehenden Namen ’AitooXi^Iot wieder bringt, so wird Anatolius jene 
Stellen aus Apulej. und dieser sie ans Plinius entnommen haben. 

c. 16 (Niclas. F. L. OitvSavuuvfou, M. OievSaviou) ist von Ana- 
tedins. § 4 schliesst sich an Plin. 18, 54 am nächsten an, obwohl 
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Theophrast. h. pl. 8, 11 eine Parallele bietet, man kann daher 
ziemlich bestimmt versichern, dass Plin. hier von Anatolins be- 
nutzt sei. 

c. 14, 3 ist wohl auf Plin. 18, 56 zurückzuführen, der wie 
SjT. vers. II, 14 Vergilius als Autor der [auch in der Geop.-stelle] 
vorgetragenen Ansicht über die Saatzeit der Gerate nennt. Antor- 
name für Geop. II, 14 ist Didymus (Niclas. M. u. L, aber F. om. 
tit.); da ihn Photius nicht unter den Quellen des Anatolins nennt, 
so ist nach unsrer obigen Auseinandersetzung über die Titel der 
Geop.-capp. anznnehmen, dass Anatolins selber aus Plin. ge- 
schöpft habe. 

c. 35 (Didymus nach Niclas. F. M. L.). Für Anatolins sind 
durch die Syr. vers. bezeugt die §§ 2. 3. 5, indess darf man ihm 
wegen der Parallelstellen des Apollonins hist. comm. 46 und Cle- 
mens Alex, m, 3, 24 unbedenklich noch zusprechen die §§ 1. 6, 
so dass das ganze cap. bis § 6 incl. — einen § 4 giebt es bei 
Niclas durch Versehen überhaupt nicht — dem Anatolins gehörig 
erscheint. § 7 ist aus Plin. entlehnt, denn die beiden erzählten 
Eigenschaften der Bohne exesa repletur und aqua marina non 
percoquitur finden sich nur noch bei Plin. zusammen. § 8 wird 
bedenklich dadurch, dass von den beiden Versen SeiXol und Gov 
immer nur der eine allein sich angeführt findet und zwar der 
zweite bei Plntarch Sympos. 2, 3, 1. Clem. Alex. 1. 1. etc., der 
erste allein bei Gellius 4, 11, beide zusammen nirgends. Ich 
theile daher § 1 — 6 Anatolins, den Rest des Capitels dem Sammler 
zu. Auch die Unordnung, in welcher sich die §§ der ersten Hälfte 
befinden, dürfte dem Sammler zur Last fallen: Apollonias und 
Clemens bezeugen, dass ihre Vorlage eine ganz bestimmte Ordnung 
hatte, § 3. 6 und 1. 5 zusammen. Das Original des Anatolins 
war wohl nicht Apollonins, denn dem fehlt § 6, den Clemens doch 
hat, aber es war jedesfalls ein ttapaSoEofpdfoc. 

c. 21 (xuvTiXfmv F. M., xevuXfev L.). Varro 1, 38 führt 
Cassius als seinen Gewährsmann an, und so mag die Ueberein- 
stimmung zwischen ihm und den Geop. beruhen auf der Benutzung 
des Diophanes, des Compilatora des Cassius, durch Anatolins, auch 
Plin. 18, 53 kann ans Cassius geschöpft haben. 

Hl, 10 (F. M. L. om. tit), 7. Hier hat die Syr. vers. II, 28 
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die Namen Apollonius und Democrates, Plin. 18, 8 in einer ent- 
sprechenden Stelle Democritns, demnach wird Anatolius die Stelle 
und den Namen des Democrit aus Apnlejus haben. 

V, 33 (ßrjpunoo F., ^iQpik’ 31., L. om. tit.), Plin. 18, 70 und 
18, 45 sind benützt, für § 2 steht der Name des Apulej. fest 
durch die Geop. und Syr. vers. VII, 8, also wird der auch aus 
Plin. geschöpft haben. 

c. 29, 2 von Anatolius aus Col. 5, 5, 14 entnommen, da wir 
mit der Ueberschrift dieses Capitels Ila?dp.ou nichts anfangen können. 

c. 44 (Niclas. F. M. Aio^dvouj, L. om. caput), § 6 stammt 
sicher aus Col. 11, 3, 4, nicht sowohl wegen der Aehnlichkeit des 
Inhalts, als weil sich das 3Iissverständniss, die c. 44, 6 geschilderte 
Methode dem Democrit zuzuschreiben, allein aus Col. 11, 3, wie 
wir oben sahen, aufklären lässt. Syr. vers, XI. 2 hat wie Geop. 
V, 44, 6 den Namen Democrit, also hatte ihn schon Anatolius. 
Eine Stelle aber, welche offenbar erst nach Colnmella dem Demo- 
crit heigelcgt ist, kann nicht schon im Buch des Diophanes, des 
Zeitgenossen Cäsars, gestanden haben. Man sieht, dass Anatolius 
selber Col. 11, 3, 4 benutzt hat und nebenbei, mit welchem Recht 
wir vorhin den Ueberschriften der Geop.-capp. die Autorität ab- 
gesprochen haben. 

IX, 19 (Apnlsäus nach Niclas, F. M. L.), entlehnt aus CoL 
12, 50, ob von Apulejns, den die Ueberschrift nennt, oder Anato- 
lius, ist nicht anszumachen. Denn natürlich sind wir weit ent- 
fernt zu läugnen, dass die Ueberschriften nicht auch manchmal 
stimmen können, namentlich bei den von Photins genannten 
Quellen des Anatolius; die nicht von ihm genannten Namen in 
Titeln von Anatoliuscapp. sind uns mit Anatolius gleichbedeutend. 
So gleich c. 5 der Titel AiSupiou (nach Niclas, F. M., dagegen 
L. om. caput). Wir müssen annehmen, dass Anatolius aus Col. 
5, 9, 3 geschöpft hat. 

X, 35. Auf die Ueberschrift AT)(i.o*pftou (so Niclas, F. M. L.) 
ist kein Gewicht zu legen, da dies cap. = X, 82 (Africanus nach 
Niclas, F. M., aber L. om. tit.) = Pallad. 4, 10, 6 ist und an 
letzterer Stelle Gargilins als Autor angeführt wird. Hätte Demo- 
crit ähnliches geäussert, würde Gargilins nicht verfehlt haben, ihn 
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anznführen. Dass aber den Gargilins nicht Africanns, sondern 
Anatolios benutzt hat, zeigt 

c. 59 (Africanns nach Niclas, F. M. L.) = Gargilins V, p. 408 
Mai = Pallad. II, 15, 11, wo auch Gargilins erwähnt ist. Die 
Uebereinstimmung zwischen Geop., Syr. vers. (X, 10), Pallad. be- 
weisst, dass die Stelle dem Anatolins gehört und wie wörtlich sie 
in sein Werk herübergenommen war, können wir ja noch an 
Gargilins kontrolliren. Demnach muss er auch den Namen Gar- 
gilins gehabt haben, da Pallad. seine Stelle genan von seinem 
Vorbild abgeschrieben hat. Allerdings folgt für Palladins hierans, 
dass er Gargilins nicht direkt, sondern durch Anatolins kennt, 
das lässt sich aber ganz sicher beweisen: 

1) Pallad. n, 15, 11 = Geop. X, 59 

, n, 15, 13 = , X, 6o; 

Syr. vers. X, 10 fasst die capp. 57 — 62 der Geop. zusammen. 
Das Verhältnis beweist, dass hier ein grösserer Complex ans 
Anatolins übernommen ist nnd dass wenigstens an dieser einen 
Stelle, was Palladins dem Gargilins znschreibt, ans Anatolins 
stammt 

2) Der Name Gargilins an dieser PaDadinsstelle ist ebenso 
zu erklären, wie der des Mago VI, 7, 1 = Colum. 6, 26, 1 
Castrare vitulos Mago censet oder der des Apnleius I, 35, 9 = 
Geop. Xin, 5, 1. 3 ’AtouX:^Toi = Syr. vers. VII, 24 Apollonins, 
d. h. wie der Name des Mago ans Col. nnd der des Apnleius ans 
Anatolins, so ist anch der Name des Gargilins daher entlehnt, 
woher die dabeistehende Stelle entlehnt ist, eben ans Anatolins. 
Palladins hat nur 2 Quellen gehabt, Anatolins nnd Golnmella; 
Anatolins aber hat den Gargilins benutzt. Wenn nun Geop. X, 59 
wörtlich aus Gargilins abgeschrieben ist — die jetzige Umstellung 
der §§ rührt vom Sammler der Geop. her, da Pallad. 1. 1. dieselbe 
Ordnung wie Gargilins Mai hat — wenn ferner Anatolins den Namen 
des Gargilins mit diesem cap. verband, was soll da noch der Name 
des Airicanns, den die Ueberschrift des Geop.-capitels nennt? 

c. 21 (Apnleins nach Niclas, F. M. L.), ans Col. 12, 45, 5 ge- 
schöpft, wobei wir wie bei IX, 19 die Wahl zwischen Apnleius nnd 
Anatolins fteilassen. 
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XII, 29 (Sotion nach Niclas, F. M., aber L. om. tit), aus 
Dioscor. n, 179, wie 

c. 30 (Niclas, F. M. L. ohne Automamen) aus Diosc., II, 182 
von Anatolius entlehnt. 

c. 8 (Apuleius nach Niclas, F. M., aber L. om. tit) aus Col 
10, 357 ff. und 11 ex. genommen, 

c. 19, 3 (N. F. M. KuivriX{<ov) aus Col. 11, 3, 51, 
c. 20 (Florentinus nach Niclas, F. M. L.) aus Col. 11, 3, 50 
c. 22 (Plorent nach Niclas, F. M.; L. om. tit) aus Plin. 20, 13, 
c. 25 (Florent. nach Niclas, F. M.; L. om. tit) ans Plin. 20, 51. 
Die capp. 8. 20. 22. 25 sind vielleicht von denjenigen Schrift- 
steilem, deren Namen sie in den Geop. trag^en, ans Col. und Plin. 
entlehnt, c. 19 aber von Anatolius selber. 

Xin, 16, 3 (Zoroaster nach Niclas, F. M.; L. om. tit) ist 
von Anatolius selber aus Ps.-Aristot. Mirab. auscult. LX p. 18 
oder besser aus einem umfassenderen, jetzt verlorenen i:apa3o5o- 
^pdfo^, der auch Geop. n, 35 enthielt, geschöpft. Denn dass er 
mehrere rapaSoSoYpd^oi benutzt habe, ist so wenig anzunehmen, 
wie mehrere script. vett; Geop. II, 35 findet sich aber nicht in 
den Mirab. ausc. 

XV, 7 (Diophanes nach Niclas, F. M. L.), von Anatolius ent- 
lehnt, da Diophanes mit den nachgewiesenen Quellen, Dioscor. II, 101 
und Athenaeus p. 46, nicht zusammenznbringen ist Doch hat 
Anatolius die Stelle XV, 7, 6 nicht aus Athenaeus, sondern beide 
haben sie ans Democrit, den sie auch anführen, wie die ent- 
sprechenden Stellen der Syr. vers. XIII, 3 und XTV, 2 Democrates. 

c. 2 (Florent. nach Niclas F. L.; M. om. tit), ist wohl aus 
Aelian it. C. 1, 58 entlehnt. 

XVII, 6 (Africanus Niclas F. M.; L. om. tit.). Dass hier Col. 
benutzt ist, geht aus Folgendem hervor: § 1 findet sich bei Col. 

6, 24, 3, § 2 bei Col. 6, 28, 2, welcher Democrit als Gewährs- 
mann nennt, und Pallad. 4, 11, 6; § 3 bei Antigonus 0 III, 
Aelian 7, 27, Plin. 8, 72, ferner mit dem Namen des Aristoteles 
bei Col. 7, 3, 12 und ans ihm Pallad. 8, 4, 4 — die Stellen des 
Aristoteles selber sind h. a. 6, 19. de gen. an. 4, 2. Allein Col. 

7, 3, 12 hat 2 §§ des Geop.-cap.’s zusammen, § 2 n. 3, alle übrigen 
genannten Schriftsteller je einen §, daher ist wohl, zumal auch 
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§ 1 sich bei Col. findet, dieser als Quelle unsers cap.’s zu be- 
trachten. Dass Africanus ihn benutzt haben sollte, wie der Titel 
unsers cap.’s in den Geop. uns glauben machen will, bezweifle ich 
deshalb, weil sonst CoL von den meisten der bei Photius genannten 
Quellenschriftsteller des Anatolius benutzt sein würde, also halten 
wir an Anatolius fest. 

c. 1 (Florentinus nach Niclas, F. M. L.) aus Varro 2, 5, 12. 

c. 8 (Niclas Sotion, aber F. M. L. Didymus) hat Anatolius 
selbst, auf den uns die üebdi-einstimmung mit Syr. vers. XIII, 9 
und Pallad. 6, 7 führt, aus Varro 2, 2, 19 und Col. 6, 26, 1 ent- 
nommen, wenigstens ist ans letzterer Stelle Pallad. 6, 7 entlehnt, 
wie die Anführung des Mago zeigt. 

XVin, 17 (Anatolius nach Niclas, F. M.; L. om. tit), aus 
CoL 7, 5, 19. 

c. 1 (Florentinus nach Niclas, F. L.; M. om. tit.) aus Varro 
2, 2, 3. 4. 

c. 3 (Didymus nach Niclas u. F.; M. u. L. om. tit.), von Ana- 
tolins selbst aus Varro 2, 2, 13 entlehnt. 

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind dreifach. Zunächst 
fanden wir einige Stellen, bei denen wir nicht entscheiden konnten, 
ob Anatolius sie entlehnt habe oder einer seiner von Photius Cod. 
163 genannten Quellenschriflsteller. Es waren das für Apulejus die 
Geop.capp. IX, 19. X, 21. XU, 8; für Florentinus XII, 20. 22. 25. 
XV, 2. XVn, 1, XVIII, 1. Ferner konnten wir einigen der bei 
Photius bezeichneten Quellen des Anatolius einzelne bestimmte 
capp. der Geop. zuweisen, so Apulejus I, 5. 14. II, 18. III, 10. 
V, 33; Diophanes II, 21; Democrit XV, 7, 6. 

Schliesslich aber liess sich feststellen, dass Anatolius ausser 
den von Photius genannten noch eine Eeihe andrer Quellen benutzt 
habe: Plinius 2 mal, Columella 6 mal, Varro 2 mal, wobei der 
Umstand immerhin beachtenswerth ist, dass Plin. in den ersten, 
Varro in dem letzten (XVIII), Col. in den Büchern V — XVIII 
benutzt ist; ferner einen TtapaSoSo-ypdfpoi II, 35. XUI, 16, 3; 
Gargilius X, 35. 59; Dioscorides XU, 29. 30. XV, 7. Dazu kommt 
für das 16. Buch noch Apsyrtus. 

Dies Resultat kann uns nicht befremden, denn dass Anatolius 
selber Capitel hinzufügte, ist durch das Beispiel der Geop., welche 
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in der Anlage doch ihrem Vorbild gewiss ähnlich waren, und die 
nicht wenigen dem Anatolins, Berytius und Vindanius in den Geop. 
zugetheilten Capitel bezeugt. 

Welche Quellen sind nun in dem Theil der Geop., den wir 
nach dem oben gefundenen Princip dem Sammler zuschreiben 
müssen, benutzt? 

Resumiren wir zunächst die in Theil I — IV gefundenen hier- 
her gehörigen Namen und ordnen wir sie nach den Büchern der 
Geop.: 

I c. 2 — 4 Aratscholien; c. 11 Varro u. Theophrast fr. VI. 

n c. 6, 29 Dioscor.; 39, 3 Apuleius; 43 Plinius. 

in c. 1, 7 Theoplirast. 

V c. 2, 7 CoL (arb. 3, 2); 17, 9 Varro (1, 2, 7). 

VI c. 16 Plin. (14, 11). 

Vn c. 6, 9 Plut. Sympos. 7, 3, 1. 

Vm c. 6. 11. 28 Diosc.; c. 30. 31 Aetius; c. 27 Oribasius; 
c. 29 Alex. Trall. • 

IX c. 2, 3 Theophrast (h. pl. 1, 10, 1). 

X c. 30 Col. 

XI c. 4. 10. 15. 29 Nicolaus; c. 22. 24 Severus; c. 47 Aph- 
thonius; c. 12 Theophrast; c. 13, 2 (Niclas, F. M. L. om. tit.) 

Aelian; c. 28 Plin. (20, 48); c. 2 Homerscholien, Aphthonius and 
PorphjTius. 

XH c. 31. 34 Diosc.; c. 17. 26. 27 Plin. (20, 49. 50); c. 13 
Athenaens, Galen, Diosc. 

Xm c. 4, 3. 9, 3. 10. 11. 12. 15. 14 Aetius; c. 8, 7 Diosc.; 

9, 6 PUn. 

XIV c. 9. 11, 4. 17, 6. 18 Col.; c. 1. 6, 2. 7. 16. 22, 9 
Varro; 26, 2 Aelian. 

XV c. 1, 6. 11 Aelian, 31. 32 Diosc., 1 — 5 Plut., 8 Plato, 

20—23 Theophr.; c. 5 Varro; c. 3 Arist. u. Varro; c. 9, 4 Ps.- 
Arist. mir. ausc. 

XVI c. 1 Varro, Apsyrtus u. Africanus; c. 2, 2 Plato; c. 3 
Hippiatrica. 

XVn c. 2. 10 Varro; c. 14, 3 Vegez. 

XVili c. 9, 4 Varro. 

XIX c. 1. 6 Varro; c. 2 Varro u. § 16 Aelian. 
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£b handelt sich, da wir bei Dnrchforschnng des Anatolins'- 
schen Theils der Geop. das Verfahren und die Zuverlässigkeit des 
Sammlers sattsam kennen gelernt haben, für uns jetzt darum, zu 
erwägen, ob nicht noch einzelne Stellen auf Anatolins zurUckgeftthrt 
und die Reihe der Quellen vereinfacht werden kann. Selbstver- * 
ständlich haben die üeberschriften in den Geop.-capp. in diesem 
Theil erst recht keinen Werth. 

Anatolins schreiben wir noch zu: II, 39, 3, da mehrere §§ 
dieses cap.’s in der Syr. vers. enthalten sind und der Name des 
Apulejus mitten im Text (§ 3) steht, wo nach Ausweis der Syr. 
vers. die Namen Democritns und Apulejus ln der Regel auf Ana- 
tolins hinweisen. — Auch X, 30 geht wahrscheinlich auf ihn zu- 
rück, da Pallad. 4, 10 p. 112 (Bip.) 2 Parallelen hat: Sed qui in 
scrobe deponit, si tres lapillos in ipsa radice constituat, pro\Tldebit, 
ne poma lindantur und Si crepant poma, lapidem in media arboris 
radice supponis vel squillam circa arborem seris. Dies Palladius- 
cap. liefert aber zu mehreren capp. des 10. Buchs der Geop., 29. 
35. 38, Parallelen. — Ferner sind XVI, c. 1 und c. 3, soweit sie 
sich in den Hippiatrica und Airicanus Cesti wiederftnden, dem 
Anatolins znznsprechen. — Schliesslich gehört ihm wohl auch 
XVII, 14, 3, da eine Benutzung des Vegez durch den Sammler 
der Geop. aus dieser einen Stelle schwerlich gefolgert werden 
kann und als gemeinsame Quelle beider am einfachsten Anatolins 
betrachtet wird. 

Sehen wir nun zu, ob die Reihe der übrigen Quellen verein- 
facht werden kann. 

In I c. 2—4 könnte auch Theophrast fr. VI benutzt sein, 
aber woher dann die Ueberschrift ’Apdvou (in c.- 2 hat Niclas u. 

F. ’Apdvou, M. om. tit, L. om. cap., in c. 3 Niclas und F. M. 
■toü oÖToü, L. om. cap., in c, 4 Niclas F. L. -coü auvoü, M. om. tit.) ? 
Denn hier, wo wir den Inhalt von 3 capp. ziemlich wörtlich in 
den Aratscholien nachweisen können, ist die handschriftlich ge- 
sicherte Ueberschrift ’Apdvou ein immerhin nicht zu verwerfendes 
Moment Wir entscheiden uns also dafür, dass in jenen 3 capp. 
die Aratscholien, nicht Theophrtat fr. VI benutzt sei. Dann ist 
aber auch wohl Geop. XI, 12 aus den Aratscholien p. 148 ab- 
zuleiten und ebenso Geop. XI, 14, doch ist hier zu schreiben 



Digilized by Googie 




241 



dxapztav*) (statt söxap:t(av) nach Aratscholien p. 148 d 31 uicep- 
fiaXXet Toü xapitoü, oöx d^atölv atjixeiov, ib. p.7jSl Xtav xopEartxoic 
xai i£3-/tuj papuv&etev Tip xaprrtp iravTsXöit, Tj^ouv p.!) Xfav l-/_oiev 
xapnlv dXXd oupp-STpov t3ts ^dp ix toü aüypoü al dpoupat ddXXouaiv 
cf. Theophrast fr. VI, 45. 49. Anch zu I, 11, 7—9 fin. werden 
die Aratscholien Vorbild sein cf. (zu § 7) p. 133 Srdrav yap, 
yrjatv, eü3ia{ ou5t,c f( ddXaaaa p.sTsti>piC7)Tai xal (xaxpoü; dttü tiüv 
aiytaXüv ^youc droTeX'g dvsfxov 5sT «pojSoxäv n. p. 134 (v. 921), 
feiner (zu § 8 ) p. 135 xat öepouf 31 38£v ai ßpovral x. t. X., 
endlich (zu § 9) p. 135 xal o{ SiaTrovrec o5v doTEpej dösv lx7rTj3ä>- 
oiv, ixei&ev Set t3 svEUfia 7 tpoj3ox5v. Der Satz von § 7 xal TÜiv 
dpiüv al dxpat xa&apal ouaai ist bei Theophrast überhaupt nicht, 
in den Aratscholien p. 133 lautet er; ihaauTwc 31 xal Srav at 
dxpiupEtat TÄv dptöv ßoljv dxoTeXiöoiv, und diese Version hat auch 
Vergil ge. I, 357. 358. Wahrscheinlich bildete der Sammler der 
Geop. diesen Satz nach eigner Beobachtung um. 

Theophrast ist also ans mehreren Stellen ansgewiesen, doch 
bleiben ihm III, 1, 7, da der hier vorkommende Vergleich zu 
eigenartig ist, ferner IX, 2, 3, da Syr. vers. und Pallad. (1, 6 p. 22) 
nur § 5. 6 für Anatolius reklamiren, und XV, 1, 20 — 23. Doch 
steht sein Name nur an letzterer Stelle; daraus scheint mir hervor- 
zngehen, dass der Sammler ihn nicht direkt benutzt hat. Ist doch 
der Name des Theophrast in 2 andern Fällen, wo keine Entlehnung 
stattfand, III, 3, 4 und III, 4, 2, fälschlich hinzugesetzt, warum 
sollte ihn also der Sammler der Geop. da unterdrücken, wo er 
ihn mit Fug und Recht setzen konnte! Die Stelle XV, 1, 20 — 23 
ist zudem aus Aristoteles und Theophrast zusammengesetzt, eine 
Arbeit, die für einen Compilator viel zu mühevoll und gelehrt ist. 
Alle andern Stellen des Aristoteles in den Geop. konnten wir auf 
Anatolius, die mirab. anscult., Aelian znrückführen, so wird auch 
an dieser Stelle nicht an direkte Benutzung des Theophrast und 
Aristoteles’) zu denken sein, sondern beide Namen mit den ihnen 
gehörigen Stellen hat der Sammler der Geop, aus einem rapa- 
8oEo7pd<poi, wie ja in der That beide in den vorhandenen uapa- 

’) Wie mir Treu mittheilt, bestätigt die hs. L. diese Conjektur. 

•) Auch Geop. XV, 3 kann, wie die Parallele von Aelian 1, 58 
zeigt, auf indirektem Wege ans Aristot. in die Geop. gelangt sein. 

OemoU, üntersacbODgen za d«n Geoposika. 13 
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£o£o 7 P<xfoi oft genug citirt werden; ebendahin gehören nach meiner 
Ansicht die Stellen des Plato, Plutarch und Athenaeus (d. h. Geop. 
XII, 13, 2, eine Stelle, die schon Plin. 19, 38 hat).') Denn 
einerseits passen sie in eine derartige Schrift, andrerseits ist die 
Benutzung so vieler Quellen nnsenn Sammler nicht znzntranen, 
der, wie wir sahen, ans dem einen Anatolius so viel zu machen 
verstand. 

Einen mindestens ebenso breiten Raum wie dieser von uns 
angenommene napaSoEofpaipo; beanspruchen in den Geop. die Pro- 
gymnasmatiker,’) ihnen gehört der grösste Theil des XI. Buchs. 
Ich spreche ihnen auch c. 2 ganz zu, das Lob des Lorbeers wird 
eben nach allen Seiten durchgeführt; die Uebereinstimmung zwischen 
Ilomerscholien und Porphyrius einerseits und den Geop. andrerseits 
folgt ans ihrer gemeinsamen Quelle. 

In lib. Xin ist, wie nachgewiesen, Aetius gründlich benutzt 
worden, ich glaube aber, dass auch lib. VIII und XII auf ihn 
zurückgehen, denn dass der Sammler der Geop. nicht selbst alle 
die Schriftsteller, aus denen die capp. des 8. Buchs stammen, be- 
nutzt habe, äusserten wir schon in Theil I, ferner gehören 2 capp. 
des lib. Vin nachweislich Aetius, ebenso findet sich Geop. XII, 13, 1 
auch bei Aetius 1, 1, und schliesslich ist nicht aUsser Acht zu 
lassen, dass wir die griechische Ausgabe des Aetius immer noch 
nicht vollständig haben und doch in der unvollkommenen Ausgabe 
des Comarius, oder vielmehr Uebersetzung, so viele Parallelen zu 
den Geop. nachweisen konnten. Demnach ist statt Diosc., Galen, 
Oribasius, Alexander Trallianns einfach zu snbstituiren Aetius. 

Es sind also vom Sammler der Geop. neben Anatolius benutzt; 
die Aratscholien, die Progymnasmatiker, Aetius, ein irapaäoSoYpayot, 
ferner Aelian und die Römer Varro, Col., Plin. Es wäre leicht. 
Aelian zu streichen und ihn unter den itapaSoEo 7 pd 90 j zu sub- 
sumiren, doch sieht man, welches Ansehen Aelian bei den Griechen 
späterer Zeit genoss, aus »des Aristophanes Byzantius xÄv’Api^ro- 
Tsloui Kspi Coau)v iniTopL-^ in byzantinischem Auszuge“ (Val. Rose 
Aneedota Graeca et Graecolat. II p. 17 flf.), wo Aelian neben 
Aristoteles und Timotheus als Hanptquelle citirt wird. Damm 

'} Auch VII, 31, 2 und ähnliche Stellen. 

*) Auch XII, 17, 16. 17 schreibe ich ihnen zu. 
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durfte Aelian wohl nicht als Quelle der Geop. abgedankt werden. 
Was die von uns nachgewiesene um&ngreiche Benutzung des 
Varro, Gol. und Plin. in den Geop. betrifft, so wollen wir nur auf 
das falsche Urtheil Meyers’s II p. 166 hinweisen, „die Geop. be- 
nutzten fast nur griechische Schriftsteller“ cf. ib. p. 196 oder 
RaynaTs p. 104, der behauptete, der Sammler habe von Römern 
nur Varro ans einer Uebersetzung gekannt ,ou une Imitation en 
langue grecqne, aujonrd'hni inconnne'. 

Fragen wir jetzt noch, wie hat der Sammler der Geop. seine 
Quellen benutzt? Die Benutzung derselben war abhängig von der 
Aufstellung und Durchführung eines selbstständigen Planes. Dass 
wir den Plan des Anatolius’schen Werkes in der Syr. vers. noch 
zu erkennen glauben, haben wir oben ansgeführt. Wie weit ist 
hiervon der Plan der Geop. verschieden! Buch IV der Syr. vers. 
finden wir hier aufgelöst und in mehrere Bücher vertheilt; vom 
Wein handeln zwar auch in der Syr. vers. 5 Bücher, wie in den 
Geop., aber während dort die dem Landbau schädlichen Thiere im 
Anschluss an den Wein (im 2. Theil von lib. VII) behandelt werden, 
wird ihnen in den Geop. ein besonderes Buch (1. XIII) gewidmet 
nach Besprechung der ganzen Feld- und Gartenfrüchte, 
welches passend vom 1 . Theil der Geop., Ackerbau, zum 2. Theil, 
Viehzucht, überleitet. Buch X und XII der Syr. vers, entspricht 
denselben Büchern der Geop., Buch XI aber ist = 1. IX der Geop., 
und wieder muss man den Gedanken des Sammlers billigen, Wein 
und Oel, die beiden Hauptfactoren des antiken Lebens, gehören 
zusammen. Ans Buch XIII der Syr. vers. hat der Sammler die 
Bücher XIV — XIX gemacht, dazu kommen die von ihm selbst- 
ständig zugesetzten Bücher XI und XX. 

Niemand wird dem hier in seiner Verschiedenheit von der 
Syr. vers., d. h. also im Wesentlichen von Anatolius, entwickelten 
Plan der Geop. Folgerichtigkeit und Selbstständigkeit absprecheu 
können. Um so mehr muss man sich über Urtheile wundem wie 
Rose’s Aristot. Psend. p. 268 , Anatolius Berytlus, e quo uno fonte 
auctor icepl y$(opy(as . . . sua onmia simpliciter exeerpsif 

oder bei Fabricius B. Gr. curante Harles 1802 Vol. Vm p. 17 
,non dnbium est, primorihus duodecim Oeoponicorum quae extant 
libris fundi loco hos duodecim libros Vindmionii fuisse, qni in 

16 * 
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Ulis iam snb Vindanionii, iam Anatolii, iam Benrtii nomine citatnr’, 
eine Ansicht, der auch Rose huldigt, wenn er 1. 1. p. 269 ansführt, 
dass hei Ihn El-Aww&m von Part. II c. 31, wo er über die res 
pecnaria handle, wie die Geop. von lib. XIII an, die Zeugnisse des 
Jnnius anfhören, den er mit Vindanius identificirt. 

Nachdem der Sammler der Geop. seinen Plan festgestellt hatte, 
galt es, in diesen Rahmen die zu verwendenden Quellen einznspannen. 
Was zunächst seine Hanptquelle, Anatolius, betrifft, so veranlasste 
die Verschiedenheit des beiderseitigen Plaues und wohl auch der 
Wunsch des Sammlers, diese ausgiebige Quelle möglichst den Augen 
seiner Leser zu entziehen, dass ganze Capitel nicht allzu häufig, 
wie wir an der Syr. vers. und öfter an Palladins kontrolliren 
können, aus Anatolius übernommen wirden, dass vielmehr, was bei 
Anatolius vereinigt war, hier absichtlich getrennt und an ver- 
schiedenen Stellen, öfter in verschiedenen Büchern, untergebracht 
wurde. So entspricht 

. Syr. vers. Geop. 

n, 3 A 2-16 — II, 13. II, 35. X, 83 

II, c. 7 ff. — n, 37, 1-2. XTV, 1, 5. H, 36, 1. 3 



(alles Florent.) 

n, c. 14, 4 A 17—26 B 1 — II, 14, 1—8 fin. I, 5, 1—3 (beides 

Didymus) 



IV, 5. 6 


— X, 28. 25 (beides Deraocrit) 


VI, 1. 2. 3 


— V, 3. 6. 14 (3. 14 Didym., 6 

Cassianus) 


VI, 7. 8. 10 


— V, 22. 25. 21 (22. 21 Damog., 

25 Anat) 


VI, 15—17 


— V, 26. 27. 10 (26. 10 Anat., 27 Di- 

dymns) 


Vn, 13 


— Xn, 8. V, 48. XII, 8 


VH, 15 


— Xin, 16. V, 49 


vn, 16 , 17 


— V, 50. xin, 1 


VII, 25. 26 


— XIU, 7, 4 (beides Paxamns) 


vm, 3. 4. 5 


— VII, 4. 13. 4 


IX, 2. 5 


— IV, 13. Xin, 14 (beides Didym.) 


X, 9 


— X, 29, 31 


X, 11 


— X, 64. 66. 64. 59, 64 
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SjTT. vers. 

XI, 3 

xn, 2. 3. 4 

XII, 22. 23 

XIII, 1. 2 
XIII, 3 
xni, 51 

Die übrigen Quellen 



Geop. 

— IX, 2. 4 (beides Florent.) 

— XII, 3. n, 26. xn, 4 (3 nialDidym.) 
— XI, 20. XU, 36 (beides Anat.) 

- XV, 2. 4. 2 
— XV, 7. 4. 5 
— XVIU, 8. 13 

sind nach Massgabe des aufgestellten 



Planes eingeschoben, charakteristischer Weise meist so, dass eine 
Quelle ihr ein oder mehrere Bücher vorwiegt, so für 1. XI die 
Progymnasmatiker; für 1. XIII Aetius, vielleicht auch für 1. VIII 
und XU; für die Bücher XVII— XIX Varro. 

Nachdem so das Gebäude in seinen Grundzügen fertig war, 
begann die feinere Arbeit, welche durchaus nüthig schien, um die 
Fugen zu verdecken: eine Reihe von Citaten, zum Theil gewiss 
den Paradoxographi entnommen, zum Theil erfunden,') wurde auf- 
gesetzt; eine Menge von Capiteln wmrde gemacht entweder durch 
Wiederholung’) — wir haben zwei-, drei-, ja fünffache Wieder- 
holungen oben angeführt — dazu ist oft noch eine Umstellung der 
Sätze oder Paragraphen getreten, oder durch Spaltung, wenn z. B. 



') So XX, 6, 8. XV, 2, 21. XU, 16; ferner ist X, 87, 6 der 
Homervers, II, 35, 8 der erste Vers eingeschwärrt 

’) Auch in der Syr. vers. sind schon Wiederholungen, so 
C II, c. 3 — Geop. II, 23, 1— 14 fin. 



\ U, c. 20 = 

i VI, 17 = 

l III, 14 = 

r VIII, c. 41 = 
\ VIII, c. 6. 7 = 
fix, 5 = 

\ VU, 22 = 

f XII, 5 = 

\V1I, 13 = 



II, 23, 1-3 
V, 10 

V, 10, 1. 2 
VII, 20 
VII, 20, 1. 2 
XIII, 14 

XIII, 14, 4. 10-11 
xn, 8, 3-8 
XU, 8, 8. 1. 4 



Doch sind sie verhältnissmässig selten und wohl nicht auf das Conto 
des Anatolius zu setzen, sondern durch die Bemerkung des Photius 
Cod. 163 über die Quellen des Anatolius zu erklären: xol ol dXXot 81 
TÄv vdc '{stupiixäc xpajiiaxfia^ aujfpatjiapevuiv o^^sSdv XI xn aöxd xspt xö>v 
aüx<üv, oaa s|ü stBrvnt, dxoipaivovxat, oux itn xoXXoT; 8s 8taf(uvoÜ9tv. 
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(lag xaza-ipaTTra noi^sat oder irgend eine andere Methode anf zwei 
nnd mehr Bäume übertragen wurde, oder durch Schöpfung yon 
Sammelkapiteln — solche Beispiele sind XIH, 9 und XV, 1, über- 
haupt sind lange Capitel schon durch ihren Umfang verdächtig — 
oder durch Abzweigen kleinerer Capitel.') Schliesslich sind in 
vielen Capiteln die Quellen gemischt worden (z. B. XVI, 1) oder 
wenigstens dem entlehnten Hanpttheil ein besonderer Schluss an 
gehängt worden. 

Genug, die Bausteine, welche zu dem Gebäude der Geop. 
verwandt wurden, sind ans verschiedenen Werkstätten bezogen, der 
Plan aber, nach welchem dies Gebäude, diese integra domus rustica 
nach Haller’s Bezeichnung,*) aufgefUhrt wurde, gehört dem Sammler, 
wenn auch ein früheres Schema verwandt wurde, ebenso die eigen- 
artige Verwendung des Baumaterials, das absichtlich durcheinander 
gemengt nnd für den besondem Zweck zubereitet wurde. 

Hierzu kommen als kräftige Bindemittel 

1) die Tendenz der Zusammenstellung, welche überall gewahrt 

ist; Es sollte nur das Bedeutende erwähnt 1), Unterhaltung 

neben der Belehrung geboten (XV, 1 cf. die Verwandlungsgeschichten 
in lib. 2 lI), nichts Wesentliches weggelassen werden (I, 14), was 
Bähr 1. L p. 265b präcisirt als „eine vollständige, wohlgeordnete 
nnd dadurch nützliche Zusammenstellung (VI, 1 in. XII, 16. XX, 6).“ 

2) Das deutlich hervortretende Streben nach Einheit in dem 
weitschichtigen Material, nach Unterordnung der einander fremden 
Theile unter den Plan des Ganzen, welches hauptsächlich seinen 
Ausdruck findet in den Hinweisen und Beziehungen der Stellen 
anf einander, so a) rückwärts: 

X, 31 ulmsp iirl (na(puX% auf IV, 7 
XII, 36, 1 Tipdaois ' , Xn, 29, 2 

X, 21, 11 -/Eip.eptvd „ IV, 15, 12 

VI, 19, 1 irpoet'pr,Tai , VI, 2, 6 

X, 28, 5 yp^i itoiEiv „ X, 21 

') Bähr bei Brach u. Gräber 1. L p. 267 a betrachtet falsch die 
kurzen capp. als Abkürzungen des Copisten, führt an I, 16. II, 29. 
b. adn. 3» „Mehres im 8., im 10. (bes. c. 79. 80) ufid 14. Buch, 
ebenso Buch XV, 10. XVUI, 11. Anderes in Buch XVII u. XX, hier 
besonders gegen Ende hin, c. 36 ff.“ 

*) Bibi. Bot I p. 144. 
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VI, 7. 2 ^ . 

XIX, 7, 8 Toi{ t5v poaxTjjiaTujv , 

IX, 10, 9 

xvin, 7 

X. 22, 4 
X, 37, 3 
XIV, 19, 1 
XIV, 19, 4 
Xn, 29, 5 



VI, 5, 10 
xvni, 17, 7 
V, 48. V, 33 
XVII, 6, 2 

IX, 11, 4 

X, 29, 5 
XIV, 18 
XIV, 17 
XII, 23, 1. 



b) vorwärts: 

Xin, I, 6 xö o'jx6 ijTt xal irl x5v |iup|ji.T^xujv anf XIII, 10, 1 
VI, 16, 7 h T(j> ejijc xstpaXaup £5pr,!iEtt „ VI, 17 

II, 47, 16 iv xoi? olxei'oic xöroic oüxotpx«)« Siäaylh^aExai auf IV, 8. 
Vin, 21. VIII, 42. 



Auf diese Weise sind die Geop., oder wie ihr eigentlicher 
Titel lautet, ol sspl Ysuipyiac IxXoy«!’) aus lauter fremden Bestand- 
theilen zu einem einheitlichen, selbstständigen, eigenartigen und 
existenzherechtigten Werk umgeschmolzen und ausgeprägt worden. 
Wenn sich trotzdem Widersprüche finden, wie 
m, 4, 3 mit IX, 16, 3 

X, 63, 2 , X, 3, 3 u. Pallad. 12, 7, 17 

X, 37, 3 »X, 29, 5 (Didymus-Democrit) 

II, 47, 14 Xu39Ü)vToc „ IV, 8, 8 
X, 2, 2 , III, 11, 2 

XVI, 1, 3 , XIV, 7, 15 

II, 14, 3 , I. 1, 7. 8, 

oder Stellen, die keine Beziehung haben, wie 

XIX, 3, 3 xd IkI xölv itpoßdrojv Etprjpiva (es ist aber nichts gesagt), 

IX, 26, 2 TtpoEtpTjpievip, 

X, 11, 1 X. X. npoeipTjpiivov xp., 

XV, 2, 35 xaötuc erpTjxm, 

XVIII, 17, 7 Sna i. X. ßoiüv, 

IX, 9, 2, (denn III, 13 u. V, 20 beziehen sich auf Weinstöcke), 
oder Stellen, die sich auf folgende Capitel der Geop. wirklich be- 



') So schon Bähr p. 265 a. 
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ziehen, auf vorhergehende aber den Worten nach bezogen sein 
wollen, wie 

IX, 5, 7 TtpoeipriT« auf IX, 10, 2 

IX, 5, 8 itpoEipi^Ka|Aev , IX, II, 11 

X, 26 Tpfe(p ^ureue-rai „ X, 41 

Xn, 15, 1 , XII, 29. 2 

so mag das zum Theil darauf beruhen, dass der Sammler nicht 
überall Herr wurde über die widerstrebenden Theile,’) zum Theil 
aber gewiss darauf, dass wir die Geop. nicht mehr ganz so besitzen, 
wie sie der Sammler ursprünglich verfasste.’) So sind III, 7 — 9, 
IX, 5, XYII, 4, wie wir das gehörigen Orts gezeigt haben, nicht 
an richtiger Stelle, XIT, 1 ist später hinzngefügt und ebenso die 
Ueberschrift Kajsiavoü in V, 6. 36 nnd möglicherwefee die Ueber- 
Bchriftcn des XVI. Buchs. Diesen Gedanken, dass die gegen- 
wärtige Gestalt der Geop. von der ursprünglichen Abfassung in 
manchen Stücken abweicht, sprach schon Bose 1. 1. p. 269 aus 
,cum Graecis autem Geoponicis, quae a tertia quadam manu Cama- 
num mutilanie profecta sunt (atque ea est quae in tres auctores 
discerpsit unum horainem Vindanium Anatolium Berytium scripto- 
rumque nominibus in excerptorum titulo inepte additis quasi nnius 
omnia essent quae deinceps sequuntur, uberrimam errorum segetem 
genuit)’. 

*) So steht Geop. X, 11, 1 xata -iv itpoEipjjpivov vpoicov wörtlich 
so Syr. vers. p. 75 lin. 16. Ebenso steht eine von den beiden Stellen 
Geop. IX, 6, entweder § 7 irpoEiprjtai oder § 8 s poetpijxopev, auch in 
der Syr. vers. Schliesslich soll nicht unerwähnt bleiben, dass die 
hs. L in Geop. X 26 richtig hat: tfuxtuetai o>; siri xdiv dniuv xat xspa- 
siiuv, wie schon Comarius übersetzte ,qucmadmodum in piris est prae- 
dictum itemqne in cerasis’. Diese Worte beziehen sich dann also auf 
die vorhergehenden capp. 22—25 (xspi ehrxtSiwv) und auf c. 41, ent- 
halten aber, da xpoetpripivi]) wegf&llt, keinen Widerspruch mehr. Ich 
verdanke diese Berichtigung Treu. 

’) Der Einwand, dass die Handschrift M., welche aus einem für 
den Sohn des Sammlers bestimmten Exemplar stammt, mit F. und L., 
welche mit Recht Nachkommen der officicllen, dem Kaiser überreichten 
Exemplare genannt werden können, im Grossen und Ganzen so genau 
übereinstimmt und die hier gerügten Umstellungen und späteren Zu- 
sätze sich in beiden Handschriflenfamilien der Geop. finden, kann uns 



Digitized by Google 




249 



nicht zu dem Glauben veranlassen, dass wir noch die ursprüngliche 
Fassung der Geop. besitzen . Denn 1) wie wir in Abschnitt C zeigen 
Werden, lebte der Verfasser der Geop. um die Mitte des 10. Jahr- 
hunderts, von allen unsern hss. aber ist keine (nach Treu) älter als 
das 12. Jahrhundert, vielmehr ist Baroccianus 54 Hand 1—3 Hände 
sind in dieser hs. zu unterscheiden — umfassend Niclas p. 13—16. 
67—1227, 13, ,wobl aus dem 14. saec.’ (Treu), die beiden Laurentiani 
,m8gen aus dem 13. saec. sein, der fragmentarische XXVIII, 23 viel- 
leicht aus dem 12. saec.’ (Treu). In einem Zeitraum von ca. 200 Jahren 
können sehr wohl die officiellen Exemplare, welche den Namen des 
Verfassers nicht hatten (cf. unsern Abschnitt B), durch Aufnahme 
fremder Bestandtheile und Umstellungen verändert und und die erste 
Uandschriftcnfamilie nach ihnen verbessert oder, wenn man will, ver- 
schlechtert worden sein. Das ist für Harleianus 5726 und Barocc. 54 
nachweisbar, vom Harlcian. ist der ältere grössere Bestandttheil nichts 
als eine schlechte Abschrift von Barocc. 54, letzterer selbst Hand 1 
stammt aus dem Marcianus, dagegen beruhen Harleianus Hand 2 und 
Barocc. Hand 2 und 3 nur auf dem Laurentianus, d. h. in 2 nach- 
weisbaren Fällen ist die erste Handschriftenfamilie nach der zweiten 
ergänzt worden. Was hindert uns, dasselbe schon für den Marcianus 
anznnehmen? 

2) Innere Gründe nöthigen uns, die jetzige Gestalt der Geop. für 
jünger als die Zeit des Sammlers zu halten. Wenn wir letzterem auch 
Eämmtliche unrichtig gestellten Capitel zuschreiben wollten, für so 
einföltig können wir ihn unmöglich halten, dass wir XII, 1, das ein- 
zige unter 621 capp. der Geop., welches neugriechische Formen hat, 
ihm zutheilen Der Einwand, den mir Treu brieflich mittheilt, 
,Kann nicht dies ganze Capitel die Mittheilung eines praktischen 
Landwirtbs sein, der natürlich das klassische Griechisch nicht kannte, 
von Cassian in sein Sammelwerk aufgenommen?“ entbehrt doch der 
Begründung: entweder fand der Sammler dies cap. irgendwo hand 
schriftlich — aber woher dann die neugriechische Form, die er, der 
jüngere, noch nicht anwendet, oder der Inhalt des Capitels wurde ihm 
mündlich mitgeteilt — dann war die Form aber sicher ihm Vorbehalten. 
Auch die Ueberschriften von V, 6 und 36 Kaauiovoü können unmöglich 
vom Sammler der Geop. herrühren, der, wie wir sofort sehen werden, 
Cassianus Bassus hiess. Sein Antheil an diesen beiden Capiteln ist 
ausserordentlich gering, während, wie wir festgestellt haben, viele 
andere Capitel ihm lediglich ihr Dasein verdanken. 
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B. lieber den Verfasser der Geoponika. 



Für den Verfasser unsrer Sammlung gab Janus Comorius aus 
den Kaiser Constantinus Fogonatns, cf. die praef. des Comarins 
aus dem Jahr 1537 bei Niclas p. LXXIX ifuit autem hic (sc. 
auctor) Constantinus quartus cognomento Pogonatus Constantino- 
politanus Imperator. Qni . . . hos de agricultnra libros ex Graecis 
ac Latinis aliquot scriptoribus collegit ac contraxit’. Ger. Jo. Voss 
de Philosoph, c. 6. 23 schrieb sie dem Constantinus Porphyro- 
gennetus zu, d. i. Constantin VII, dem Sohn Leo’s des Weisen und 
der Zoe, Enkel Basilius des Macedoniers, geb. 905, welcher mit 
Unterbrechungen von 911 — 959 regierte (cf. Bähr 1. 1. p. 262. 
Alf Rambaud l’empire grec au dixiöme siöcle Constantin Por- 
phyrogen^te Paris 1870 p. 4). 

Beide Ansichten basiren ohne Zweifel nur auf den Worten des 
prooeminms § 7 S8ev ti SiaipÄpoii vtöv MoXaiuiv (ista “aanfji i-tpE- 
Xelac x«l reipai iJe'JptWxt« itspi re rswpftac xa'i <I>uTTjxo|xtaj . . . 
eie Sv i7uXXeSdp.£vo;, xotvo>f eXSc Spfov -ro« kSti itpoTEÖetxa;, verglichen 
mit § 11 ^AlX’ eÄToyof»)?, <u dtxatarare Sitrrota Ktovuravrv/s, ri 
■tsprvöv -rije iTop^upai indvthjfia, speziell die zweite Ansicht betont, 
wie schon Needham proll. ap. Niclas p. XXIX bemerkt, die Worte 
TÖ TEprrvöv jrop^upac d7tdv&tjp.a und gelangt SO ZU Constantinus 
Porphyrogennetua Natürlich haben wir in den angeführten Worten 
des prooeminms nur eine Widmung zu sehen, welche die Verdienste 
eines Kaisers Constantinus um die Anregung und Förderung des 
Unternehmens in byzantinischer Weise stark hervorhebt*) 

*) Rambaud 1. 1. p. 81, welcher richtig Constantin VII als Adressaten 
der Widmung annimmt, erklärt die betr. Worte so: Un des passages 
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Andre Gelehrte identiflcirten unsre Sammlung mit ähnlichen 
in der Litteratnrgeschichte erwähnten und stellten bald, wie Bro- 
daens und Antonius Mizaldns (cf. Needham ap, Niclas p. XXX) 
den CassiuB Dionysius aus ütica (wohl bloss wegen der bei Varro 
r. r. 1, 1 , 10 hos nobilitate Mago — librorum Vin erwähnten gleichen 
Bücherzahl), bald wie Hardouin index auctorum praecipuorum qui 
in Plinianis notis citantur, illustrantur, emendantur (tom. I der 
Plininsausgabe) den Vindanius Anatolius Berytins als Verfasser der 
Geoponica auf. Erstere Ansicht richtet sich selber, statt einer 
relativ jungen Arbeit würden wir dann das altersgraue Werk des 
Puniers Mago vor uns haben. Die zweite Ansicht stützt sich auf 
Photins Cod. 163:') stellt man nämlich daneben die Angabe der 
in den Geop. benutzten Quellen (argum. lib. I Niclas p. 7), so 
«■giebt sich sofort, dass beide Sammlungen ähnlich gewesen sein 
müssen, weil sie eine ganze Reihe von Schriftstellern gemeinsam 
benützt haben. Aber es leuchtet auch sofort ein, dass beide nicht 
identisch sind, denn die Zahl der Bücher ist verschieden (dort 12, 
hier 20), ferner ist die Angabe der Quellen für die Geop. eine 
viel reichhaltigere wie für Anatolius. Wie oben gezeigt ist, ging 
vielmehr die Sammlnng des Anatolius ganz oder zum grössten Theil 
in unsre über. 

Allgemein wird jetzt als Autor unsrer Sammlung bezeichnet 
Cassianus Bassus Scholasticus; diesen nannte zuerst’) Hadrianus 
JuniuB animadv. I, 20, nach ihm unter andern Joachim Camerarius, 
Salmasius, Needham, Gesner, Niclas (cf. Niclas proll. p. XXXIV — 
XXXVII, auch Fabricius Bibi. Gr. YIII p. 18). 

Worauf stützt sich diese Annahme? 



de ce discours nous fait toucher au doigt une des vanites de Gon- 
stantin ... II s’imaginait volontiere ätre le propre auteur des ouvra- 
ges, compos^s sous ses auspices. 

*) Merkwürdigerweise folgert Rambaud 1. 1 p. 81 grade aus dieser 
Fhotiosstelle das Entgegengesetzte: Quant i l’auteur de ce livre, on 
a cm d’abord que c’itsLit Anatolios Berytios; mais il vivait avant 
Pbotios, qui le mentionne dans ses Berits. 

’) Wogegen Rambaud 1. 1. p. 81 ,Erasme a propos4 Cassianus 
Bassus; mais il est cit4 lui-m6me dans les Göoponiques’. 
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1) auf das Verhaltniss von Geop. V, 6 zu X, 2. Doch haben 
wir oben gezeigt, dass V, 6 dem Florentinus gehört und hier ein- 
fach eine der in den Geop. so häufigen Doppelrecensionen vorliegt. 
Auf den Namen des Cassianns, welchen V, 6 und V, 36 tragen, 
ist gar nichts zu geben, derselbe rührt sicher nicht vom Sammler 
selber her, sondern fällt den Abschreibern zur Last. 

2) auf die Angabe mehrerer Handschriften. 

Bekannt war bis dahin Folgendes: 

Im Baroccianns 54 steht vor dem 2. Buch von dereelben 
Hand, welche den codex schrieb (cf. Needh. ap. Niclas p. XXXVI. 
Fabricius B. Gr. VHI p. 18): Ix riöv i:epl FetopYiai ’ExXoYÜiv 
KauTiavoü ßduuou ir/oXaircixoü ßiJiXtov Seikepov itepieyov (Harles wepi- 
eysi) TdE6e. — Ferner führt Frid. Sylburg Catalogus codicum Grae- 
corum MSS. olim in Bibliotheca Palatina, nunc Vaticana asserva- 
torum etc. Francof. ad Moenum 1701 p. 60 n. 207 an') passiaui 
Bassi Scholastici e Rei rusticae collectaneis libri XVHI nempe 
a secundo usque ad XIX inclusive’. — Drittens bringt Niclas 
p. XXXVI adn. 15 aus Fabricius B. Gr. Vol. VI p. 502 die 
Ueberschrift des .Gudianns s. Gottorpiensis’ : Feujrovtxot Ix tüIv 
repl •{stop'fiat ’ExIoyüv Kasenavoü Bdaaou sryoXaTOXoü. — Als letztes 
Zeugniss bringt Niclas 1.1. vor (und aus ihm Harles 1.1. p. 18 adn. 10) 
,Sed rera plane conficit codex Palatinns argumentum L. VH ita 
constituens: TdSe IveTciv Iv rg ?i?X«p & waT Baass 

eß6^|iTj p.lv oomg täv wep'i Petupfiac Ixloyoiv toü joü Tcatpor’. Niclas 
meint, der Sammler habe das 7. Buch seinem Sohne gewidmet. 

So hätten wir 4 Zeugnisse für Cassianus Bassns. Aber hier- 
gegen ist manches zu sagen; gegen Zeugniss 1 und 2, dass der 
Name des Cassianus Bassns vor dem 2. Buch und nicht am An- 
fang des ganzen Werkes steht. Bei Zeugniss 3 liegt ein Irrthnm 
vor: Marq. Gudius hat 1669 den Gottorpiensis verglichen (cf. Fa- 
bricius VIII p. 18) mit einem Exemplar der edit. Basileensis ans 
dem Jahr 1539, in welchem die Varianten der 3 Palatini ein- 
getragen waren, nach Harles 1. 1. VIII p. 18 adn. X von Sylbui^.’) 



*) Harles p. 18 adn. nennt ihn ,cod. Pakt. H’. 

*) Nach Niclas praef. p. 6. 7 hätte Gudius auch die Palatini selbst 
verglichen, Fabricius’ Anweisung an Gesner wird da mitgetheilt ,ad- 
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Dies Exemplar hat Fabricius besessen (cf. Niclas praef. p. 7) 
Wahrscheinlich hat nun Fabricius die Angaben des Sylburg und 
Gudius über die 4 von ihnen collationirten mss. verwechselt, der 
Palatinus 207 hat ja, wie wir aus Sylburg's Catalops wissen, den 
Titel Cassianus Bassns, der Gndianns aber oder Gottorpiensis 
(heute in Wolfenbüttel Guelferbytanus 86) hat nach J. G. Schneider, 
dessen Handexemplar (ed. Niclas) die Breslauer Universitätsbiblio- 
thek bewahrt und der den Gndianns selber verglich und die 
Collation an den Rand schrieb, vor dem Prooemium stehen von 
der Hand des Schreibers (roth): Tpiaij jloiqOei ypianaviüv ^uXto; 
A apX'^ voü 7 atouovr,xoü jtp<uTOu (lapiuvoc voü ^lufxatou xal 

Tuv Xoirülv. Dass Niclas den Irrthnm des Fabricius nicht auf- 
klären konnte, lag daran, dass er selbst keine Handschrift benutzt 
hat,') sondern nur das Exemplar des Gesner (ed. Needham cf. 
Niclas praef. p. 6), welches dieser von Fabricius erhalten hatte, 
wo die Lesarten der 3 Palat. und des Gudian. aus jenem Gudla- 
nischen Exemplar an den Rand geschrieben w'aren. Demnach ist 
dies angebliche 3. Zeugniss für Cassianus Bassus überhaupt zu 
streichen. 

Auch das 4. Zeugniss muss bemängelt werden. Niclas 1. 1. 
vergleicht den Sammler der Geop. mit Sostratus, jenem Architecten 
ans Cnidus, der den Thurm auf Pharus baute und seinen Namen 
auf den Stein sclirieb, darüber Kalk schmierte und hier den Namen 
des Königs anbrachte cf. Lucian -üJi Sei ijropiav auYYpaipsiv § 68 
ed. Jacobitz. Aber dieser Vergleich ist nicht glücklich, Lucian 1. 1. 
fährt fort (§ 69): elSwc, Suep xal Ifeveto, wdvu dXi^ou 

3uvEx::£aou[iEva piev v<p 7pdp.|iaTa, ^xyavria6|xevov dk 

*2u(iJTpaaoj AE^t^dvouv KvfStoc ÖEOti aiox^paiv 6u^p Tiüv TXoitlopi^vtuv“ ; 
der Sammler der Geop. konnte sich doch aber unmöglich ein- 
bilden, die Widmung an den Kaiser Constantin im Prooemium 
durch diese angebliche Widmung an den Sohn vor dem 7. Buch 

scriptae sunt Icctiones variae trinm MSS. Codicom Bibi. Pal. et nnius 
chartacei Gottorpiensis 4 (minus passim emendati) quem A. CI3T3CLXIX 
perinde ut Palatinos amtuHt Marq. Gudius'. 

') cf. praef. p. XVllI Interim ego non ideo intermittendum putavi 
hunc qualemcunque laborem, quod scriptos libros non ipse potuerim 
evolvere*. 
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zn verdrängen. Konnte Uberhanpt der Sammler das Ganze dem 
Kaiser widmen nnd ein Buch seinem eignen Sohn? Das würde 
hent zu Tage kein Schriftsteller einem Monarchen gegenüber wagen, 
in byzantinischer Zeit ist es erst recht undenkbar. 

Es reichen also die von Niclas vorgebrachten Beweise nicht 
aus, um den Namen des Cassianus Bassus für die Geop. zu sichern, 
und so finden sich gewichtige Stimmen, welche dies Werk für 
anonym betrachten: Fabricius Bibi. Gr. curante Harles 1802 Vol. 
Vin p. 16 ,Eeqnis vero Constantini huius iussu coUectionem ipsam 
composnerit atque hoc opus in XX libros distributum ex variis 
scriptoribus ita digesserit, adhuc pnto esse incertum’;*) Rambaud 
l’empire Grec au dix. s, Const. Porphyr, p. 81 .Fabricius est 
d’avis qn’il faut se rdsigner ä laisser l’auteur dans les tenöbres de 
l’anonyme: c’est la juste pnnition du manqne absolu d’originalitd 
et de personnalit6 dans son livre'. 

Indess bin ich durch die Güte des Herrn GjTnna.sialdii-ektor 
Treu in Ohlau, welcher die wichtigsten mss. der Geop. selber ver- 
glichen hat und mir in der uneigennützigsten Weise Einblick in 
seine Collationen gewährte, in der Lage, die Niclas’schen Angaben 
ergänzen zu können. 

Baroccianns 54 man. prim, beginnt ix tüv nepl Yso>p-if!(ic 
xaairtavoü pdwou <r/_oXot<mxoü ßißXtov Ssutspov, nspteyov ziSf 
?Tt itoXu TÜ d^pü d>YeXi(i.of q toü äeuitdTou Kapoojta: 5« (idXiTra 
ratSec nnd nun folgen mit geringen Auslassungen oder Abweichungen 
die Titel der einzelnen capp. bis cap. 28 zu den Worten uerrs 
Xa(xßdvttv vd dnoxei|j.eva iv toü <upetot;. Daniach folgt un- 
mittelbar: ix Tüiv irepl 7 stijp-f{ac ixXo 7 (üv xajoiavoü ßdaaoo ir/oXaart- 
xoü ix TOÜ npcuTou ßtßXfou rpoYvtoimxd eddisivoü dipo;. Tptwtta xal 
TerpaTata fj asXVjvr) etc. = Niclas p. 13 — 16 (AsXavorcspat »Tai. 
Dann heisst es weiter: ix toü äsuTSpou toü icepl ^eiopfiac ßtßXi'ou: 
OTt noXü TB» ä'ipiö difiXtftot \ toü Seaicdrou rapouaia: xal itoXXü tov 
etc. = Niclas p. 67. Von da an wird der Text der Geop. bis 
Niclas p. 1227, 13 noiei tä Cffiov gegeben, allerdings mit sehr 
lielen sicher absichtlichen Lllckeu. Vor lib. IH steht: toü aÜToü 

*) Raynal 1. 1. p. 96 adn. 2 sucht diese klar ausgesprochene 
Meinung Fabricius zuzuschieben und Harles als einen Aohäuger von 
Niclas hinzostellen. 
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ix Toü xpiTou, vor lib. IV : xoü aätoü ix xoü xexapTOu. Also der 
Baroccianns, der ,gar nichts andres sein wollte als ein Excerpt“ 
(Treu), bezeugt den Namen des Cassianus Bassns nicht bloss für 
das zweite Buch, sondern für das ganze Werk. 

PaL I (= No. 207) stimmt mit Bar. aufs Genaueste überein. 
Beide haben z. B. in Buch II folgende Lücken gemeinsam: Niclas 
p. 70, 2 xal — 5 3oSv; p. 83 § 7. 8; p. 115, 12 x6i»it; cap. X; 
p. 148, 20 xÄrpouc; p. 150, 15 xal; p. 156, 4 iv — 14 7evopivo>v; 
ib. 21 xijv; p. 165, 9 xal Cs^opou; P- 170, 14 xiv — 15 p. 171, 12 
xaj xpi&ac; ib. § 3; p 172, 4 xd aXeupa; p. 176 § 3 — 176, 13 
p. 184 § 4 — fin. cap.; p. 19.3, 9 oSxoi — 11 yjiipofitn. Die An- 
gaben von Niclas über Pal. I, welche auf das Fabricius’sche 
Exemplar d, h. indirekt auf Gndins-Sylburg zurückgehen, erschweren 
durch ihre Unvollständigkeit eine genaue Vergleichung mit dem 
Barocc. Doch genügt schon die angeführte Probe, um die ganz 
nahe Verwandtschaft zwischen Bar. und Pal. I zu zeigen, auch 
versichert mich Treu, welcher den Pal. aus einer sorgfältigen 
Collation, die in der Ausgabe der ed. pr. auf der Bodleiana, 
Auctarium 8. 6. 13, sich findet, kannte, dass „Pal. I mit dem 
Bar. Hand I durchaus stimmt, namentlich in den Auslassungen, 
er hat überall die Lücken, wo sie auch Bar. hat“. Dieser Pal. I 
nun nennt auch den Cassianus Bassns als Verfasser. 

Dasselbe thnt der Harleianus 5726, welcher nach Treu aus 
Bar. abgeschrieben ist. 

Alle 3 mss. gehen aber auf Marcianns 524 zurück, und dieser 
beginnt so: dpy^j oliv Oeöi xoü ßißXi'oo xoü rtepl 7e(up7toc lxXo7ulv. 
xaaatavoü ßdaaou oyoXaoxtxoü. dxoXouüov opia xal dvaTxaiov fj7»)ad(j.e- 
voc xd itpÄxa x^ xd$si xuTydvovxa kal ansp dvaTxawv Jaxl rpoeiSevoi 
xoi>« 7e«up7iaj dvxiitoioufiivouc, rpoxoEai xoü itovxds jaou au77pdiip,a- 
xoi etc. Vor lib. VII steht: ßißXiov IßdopLov. xdSs ?vsonv iv x^Se 
x^ ßlßXiu <o ^tXxaxe rat ßdooe, £ßddp.Tj ftiv ouai) xiüv repl 7saip7iai 
ixXo7öiv xoü ooü raxpdj, ähnlich vor dem achten; — ßfßXtu w iptXxaxe 
rat ßdaae' d78«5i) — , nur fehlt hier xoü ooü raxp<5i; ähnlich vor dem 
neunten: — ßfßXcu 91'Xxaxe rat ßdooe ivvdxY) — , ebenso fehlt hier 
xoü ooü raxds. 

Wir haben also, wenn wir die Stimmen zählen, 4 sichere 
Zeugnisse für Cassianus Bassns als den Verfasser der Geop., wenn 
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wir die Stimmen wägen, eins, den Marcianns 524, aus welchem 
mittelbar oder unmittelbar die 3 andern mss. nach Treu abstammen. 
Aber dies eine Zengniss genügt: Wir haben im Marcianns ganz 
offenbar die Abschrift einer hs., welche ein Schreiber für den 
Sohn des Verfassers besorgte. Das beweist die Angabe der hss. 
d» not Ba'jTe [roü soö ratpdc], welche bei Niclas, der sie 

nur ans Pal. I und nur ans dem argumentum 11b. VII belegen 
konnte, befremdlich war, jetzt aber, wo sie der Marcianns. das 
Original für Ilarleianns, Pal. I und Barocc., vor 11b. VII, Vm und 
IX hat, gar keine andre Erklärung zulässt, als die eben gegebene. 
Wir haben es eben nur dem Zufall zu danken, dass uns im Marcianns 
eine Abschrift jener nicht für weitere Kreise, sondern nur für den 
Sohn des Autors bestimmten hs. erhalten ist. Im Marcianns nun 
ist die Ueberschrift mit dem Namen des Cassianns Bassus von 
derselben Hand, welche den Codex selber schrieb. Es ist darnach 
also gar nicht daran zu zweifeln, dass Cassianns Bassus der Autor 
der Geop. ist. 

Auf ein zweites Zeugniss für Cassianns will ich hier wenigstens 
hinweisen, Ibn Alawam citirt, wie ich in Theil C zeigen werde, 
die Geop. wiederholt unter den Namen Cassius und Cassianns, 
bestätigt also aufs allerbeste die Angabe des Marcianns. 

Der Umstand, dass die andern bessern hss. der Geop., besonders 
die beiden Lanrentiani F = LIX, 32 und L = XXVIII, 23, den 
Namen des Verfassers anslassen, hat gar nichts auffälliges, insofern 
wir auch von andern Schriftstellern viele hss. haben, in denen am 
Anfänge Titel und Name der Autoren weggelassen sind, und findet 
seine Erklärung darin, dass wir die namenlosen hss. der Geop., 
wie schon einmal angedeutet, wohl als die Nachkommen der offiziellen 
Exemplare von den wspl Yea>piftac itXofal zu betrachten haben, in 
denen Cassianns seinen Namen höchst wahrscheinlich gar nicht ge- 
nannt hat. Schreibt er doch Prooem. § 7 (ei{ Sv ouXXeldpuvoc 
xotvw^eXS; Spfov toic «äst npoT^&eixac) sein Werk ausdrücklich dem 
Kaiser, welchem er es widmete, zu cf. Rambaud p. 81. Ferner, 
wie will man es erklären, dass ein Theil der hss. keinen Titel, 
ein Theil, wie Guelferbytanus 86 und No. 35 der bibl. Reg. Tau- 
rinensis (cf. catalog. codd. gr. Taur. p. 141 seq.), den unmöglichen 
Titel Mdptuvo; xal Ttüv Xoiutüv hat, wenn nicht so, dass die offizfellen 
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Exemplare von Anfang au keinen Titel hatten. Das einzige, was 
man hiergegen geltend machen kann, ist, dass Hedjadj (1073) und 
ans ihm Ihn Alawam die Geop. unter dem Titel Cassianus citirt. 
Aber die hss. der Geop. mit dem Namen Cassianus können damals 
nicht so selten gewesen sein, w’enn wir heute noch ihrer 4 haben, 
und die Annahme, dass Hedjadj grade ein solches Exemplar der 
Geop. benutzte, ist durchaus nicht gewagt. 

Viel unsicherer ist alles, was man über die Lebensverhältnisse 
des Cassianus Bassus zusammengereimt hat. Wenn Meyer Gesch. 
der Botanik III p. 345 sagt , Cassianus Bassus, ein vornehmer Christ 
aus Bithynien, verfasste . . so sind das fast ebensoviel unerwiesene 
Behauptungen wie Worte. Freilich hat das alles Niclas schon 
gesagt, aber ebenfalls ohne ausreichende Beweise. Auch nach ihm 
ist zunächst Cass. Bassus ein ^vornehmer’ Mann cf. p. XIjIII vir 
ingenuns, institutus liberaliter,') praediorum villarumque plnrium 
dominus et ipse experientissimns arator.’) Das beruht der Haupt- 
sache nach auf Geop. V, 6 und fällt mit ihm, da wir V, 6 dem 
Florentinns zngeschrieben haben. Nein, Landgüter und Villen hat 
Cassianus Bassus nicht gehabt, er ist auch gar kein Landwirth 
gewesen, sondern ein Gelehrter cf. Bähr 1. 1. p. 2ß4a „denn dass 
er ein Gelehrter gewesen, möchten wir selbst aus dem Prädikat 
o^oXa<rrtx(5c, das ihm in den erwähnten Aufschriften beigelegt wird, 
schliessen“, ich schliesse es, und wohl richtiger, aus der wirklich 
bedeutenden Litteraturkenntniss, welche sich in den benutzten 
Quellen und — den gemachten Fälschungen ansspricht. Die Geop. 
sind nicht zu betrachten als das Werk eines gebildeten Landwirthes, 
der Fremdes und Eigenes mittheilt, sondeni eines grübelnden Ge- 
lehrten, welcher nur Fremdes anftischt, es aber wie Eigenes zustutzt. 

Wo bleibt da nun die .Voniehmheit’, welche Meyer so frei- 
gebig dem Cassianus znspricht? Hoffentlich hat er sie nicht aus 
den Beziehungen, in welchen Cassianus zum Kaiser stand, gefolgert, 
Beziehungen, welche sich doch auf den Auftrag des Kaisers an 
Cassianus, die Geop. znsammenznstellen, beschränkt haben dürften. 

') Rayoal 1. 1. p. 102 fort au courant de la iittörature agronomi- 
que grccque de son temps et des siecles qui l’avaient pr^edde. 

’) Raynal ib. ziehe propri6taire de la Bith 3 rnie — se livrant sur- 
tout ä la culture de la vigne. 

Gtmoll, VntersuchaDges za den OeoponUza. 17 
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Dass Cass. Bassus, wie Meyer in der oben angezogenen Stelle 
weiter behanptet, ein Christ gewesen, ist ja möglich, bewiesen hat 
es aber weder Meyer noch Niclas. Denn wenn letzterer es (proU. 
p, XXXVII adn. 18) aus Geop. I, 5, 5 *«t ixMivat yip toi f,|j.£pac 
xoi oi p.' [taptupsc Totc Ttttyavoii -aapaSodivTz; jj&Xrjsav schliesst,') 
so verschweigt er leider die Gründe, warum er diese Stelle dem 
Sammler zntheilt. 

Ganz fest ist Niclas und, wie wir sahen, anch Meyer über- 
zeugt, dass Cassianus Bassus ans Bithynien stammte. Ersterer 
sagt darüber proll. p. XXXVII adn. 17 ,Bithynum fuisse, cui ex- 
cerpta debentnr Geoponica, hi ipsi libri loqnnntnr, ubitoties ad 
agricultionem provocatur Bithyniae familiärem’. Sehen wir uns 
einmal die von ihm vorgebrachten Stellen an: 

IV, 1 (Florentinus), 3. Kal iv toT« t^c Biöovia« ywptotj volc 
TapmjvoT; xal Boavoij’) xal im; itoStöv E’ ixTEivojuva tä 9ut 4, 
xa8' u>v ^ apneXo; fepevat, od fiXdmei, ikki xal xaXk(ova riv oTvov 
itoieT xal paXtara töv dptvatov. 

ib. § 14. ’E^veuptv 8i iv BiÖuvf^ t1)v SevSpttiv dpreXov 
xepassa yaipeiv xal pdXtara rJiv duiupixijv dkXd pi)v xal tJiv dpiviov 
<ü»j aWav xal jioXuxapn'ac xal noXuotvia;. 

IV, 3 (Didyraus), 10. 01 31 dv BtÖuvt« itXr,p<o8evtoi toü dvtat*- 
Toü nXTjffjV p3v»)v iKevETxdvTS« vep npoetprjpivtp xXYjpati oute itdvv») 
T^{ pTjTpö; yojpßlouat to ^otov pTjSdTctu teXeio); ptCuaav oute ivoyXstv 
TQ P'»)Tpt TOOOÜTOV ou-fy«upoüvTE{, dXXd T 5 vopij} Tijv aätapxEtav dp- 
fozipoii «poXarcouai, t3 teXeiov droxorrovTEC, ote xal pEratpuTsuetv 

xoipot TOUTEOUV dpyOpEVip TplTCp ItEU 

V, 2 (Florentinus), 10. Ilaaüiv Se tfiiv dpTreXtov ^ xaXoupivij 
MEpoiTTjC xaXXwov aoTT) fdp dartv i) dv Bt8uvt(f xiv xaXoupEvov Xev3po- 
",'dXT,vov olvov Jioioüoo, rdXtv dv dvepoic aöt^t yoipioic töv Tiapvjvdv. 

V, 3 (Didymus), 1 Outcipiov xaXevzai dv <p rd ^uvd psta- 
(puxEUEoOat piEXXovTa xaTaTlftsvai xal <u? BiOuvol Xe^ouoi, KpoatvEUETat, 

V, 17 (Florentinus), 3 'H3uv 3d opou»; tov olvov pdpEi xal q 
7:apaitXr,(na aurj tq ’Apiviip dpTtsXoc, ij pixpoüt iyouoa vobi ^dtpoas 

•) Bähr 1. 1. p. 265 a adn. 30 fügt noch hinzu VII, 14. X, 88, 8. 
XIV, 5. XX 18. 

*) Wie mir Treu mittheilt, muss es hierfür heissen toT; Topoiovot; 
xai ßihuovoT;. 
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xal itoxvit TOj xaXou|j.evij uapa Biduvoij Ap6aaXXt{, rjv xa'i 

ouvTpu'jöioi Tivet TQ ’Apiiv(<p. — In § 4 von einer andern Sorte; 
XefSToi 8i iv Biftuvi^ AeuxoOpaxi«. — In § 5 von einer dritten: 
2tci Si apiTteXoc iv BiOuvia ^ xaXoupi^vTj BiüXivVj. 

V, 36 (Cassianus), 3 aXXo^ u>c Biöuvt«, 6i4 uetpa? IXa^ov 

TÖ Tat drcpoKX^^at fttpaxsuetv. 

Xm, 5 (Apulejns), 3 Oi xata BiBuviav Ipiretpot ^oSoSaipvTjt 
ipüXXa tJc Tolt di:at (sc. TÖiv |xu<üv) JpiippdTTOuat. 

XX, 46 (vom Sammler), 3 Bi&uvol Sk xaraoxeudijouaiv o3t(u 
(sc. xf> fdpov). 

Von diesen 11 Stellen gehören 6 dem Florentinus, und sämmt- 
liche 6 finden sich nicht in der Sjt. vers. Drei Stellen finden 
sich in derselben, nämlich 

Geop. V, 3, 1 = Syr. vers. VI, c. 1 ed. Lagarde p. 29, 8 
, V, 36, 3 = „ VII, c. 3 n p. 39, 10 

, xm, 5, 3 = „ Vn, c. 24 , p. 45, 5 

und an diesen 3 Stellen steht der Name Bithynien (Bithunia, die 
Punktation ist nur VII, 3 angegeben). Es steht also soviel fest, 
dass in 3 von unsem 1 1 Fällen schon Anatolius Bithynien schrieb, 
daraus folgt weiter, dass man nicht nöthig hat, jede Stelle, wo 
Bithynien errs’ähnt ist, auf den Autor der Geop. zu beziehen. 
Wenn nun 6 von den noch übrigen 8 Stellen dem Florentinus zu- 
geschrieben werden, so kann das kein Zufall sein, diese 6 Stellen 
müssen ihm, nicht dem Cassianus zngesprochen werden. Freilich 
erkennen wir damit an, dass die Geop. Stücke von Anatolius — 
durch den allein ja die Geop. den Florent. kennen — bewahrt 
haben, welche die Sjt. vers. und Palladius nicht haben, aber das 
haben wir im Princip ja mehrmals anerkannt, und im vorliegenden 
Fall reducirt sich die Sache bedeutend, 3 Stellen stehen V, 17; 
2 rv, 1, sodass wü- nur 3 capp. des Florent. auf Anatolius zu- 
rückzuführen haben. Demnach ist nicht Cassianus, sondern Flo- 
rentinus ein Bithynier. 

Ebenso wenig kennen wir den Geburtsort des Cassianus. 
Nach Geop. V, 6, 6 £v rt T«p Mapariuvopcp 6pp.iup.ai xa^ 

iv irtpoic ol; xtxTTjpai d^pot; nahm man das Mapatu>vup.ov an'). 



') So auch Bähr 1. 1. p. 264b. 

17* 
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und während Needham proU. ap. Niel. p. XXXVIII sagte ,ubi 
antem terrarum fnerit istud Maparwvujiov yroiptov me adhuc latere 
non difäteor’ und p. 638 adn. zn X, 2, 4 ,Ubi antem fnerit villa 
ista Maratonyma, nec coniecturam formare ausim’, behauptet Niclas 
p. XXX Vm adn. 21 ^Si modo augnr non vanns fui, in Bithynia 
fnit procul dnbio’. Das w'ar von seinem Standpunkt ans ganz 
konsequent, dennoch aber falsch, da wir Geop. V, 6, 6 dem Flo- 
rentinus zusprechen mussten. Höchstens das Wort Mapartuvofiov 
könnte Cassianus eingeschwärzt haben, doch ist das wenig glanblich, 
da alle übrigen individuellen Beziehungen der Stelle dem Anatolins, 
resp. Florentinus gehören. Wahrscheinlich also stammte nicht 
Cassianus aus dem Mapai:»uvu|xov, sondern Florentinus. 

Ferner soll Cassianus in Constantinopel gelebt haben, wofür 
Bähr 1. 1. p. 264a anführt: 1) er erwähnt im prooemium Con- 
.stantinopel (MeYaXÄroXtc) , 2) Geop. XII, 1 beweist es, 3) die 
nöthigen Schriften fand er nur hier [cf. auch Raynal p. 98]. Doch 
bemerke ich dagegen; ad 1) die Erwähnung der MsfaX6i:oXij ist 
ohne Beweiskraft; ad 2) wir haben gezeigt, dass XII, 1 jünger 
wie Cassianus Bassus sein muss. Man hüte sich überhaupt, aus 
den Geop. selber auf den Ort, wo sie zusammengestellt wurden, zu 
schliessen. So bringt Fabricius B. Gr. VIII p. 19 adn. d d die 
Sternbilder in Geop. I c. 2 als Zeugniss für Constantinopel vorj 
und doch ist dies cap. der Ueberschrift nach von Aratus, und wir 
haben gesehen, dass es aus den Aratscholien stammt. So behauptet 
ferner Raynal p. 103, Geop. lib. in enthalte ,un calendrier agri- 
cole appropiö au climat de Constantinople’, aber der griechische 
Text selber hat auch nicht die leiseste Andeutung davon, ad 3) 
Nach meiner Meinung konnten die Geop., wozu gar nicht so viel 
Schriftsteller verarbeitet sind, wie die obige Untersuchung gezeigt 
hat, überall zusammengestellt werden. 

Einmal soll Cassianus nach Bähr 1. 1. p. 265a Antiochia be- 
sucht haben (cf. Geop, XVI, 22, 9). 

Endlich schreibt Niclas unserm Sammler noch ein zweites 
Werk zu, gestützt auf Geop. X, 34. 

n<üt Itck potöv 7 Xoxttav flaSapLOU. ITepiopuSiic 

Toü 84v8poo Tat? piCai, xÄTtpov &Eiav Int^rptaov xal ^Svov oupip 

dv8pu>7rei'<p . Tot 6 i itepl tootoo iv tm ^,X<p |xoo Feuip-pxip ßißXt'cp 
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Tpfcu) iv Tij> xj* xs<paXaup TsXet^Tepov eGpi^aeij. fin. Niclas proll. 
p. XXXVI adn. 16 bezieht die Erwähnung von lib. 111 c. 27 auf 
Cassianus und behauptet, auch Fabricins Decas Decadum c. 100*) 
erkenne an, dass der Verfasser hier von sich spreche. Nun hat 
in unsem Geop. lib. III nur 15 capp., es müsste sich also auf 
eine andre Schrift des Bassns beziehen, wie auch Niclas L c. an- 
nimmt forte ex illo libro, cuius X, 34 meminit’, ebenso Bähr 1. c. 
p. 264 a /umal da dieser Gelehrte auch an andern Orten (X, 34. 
X, 2, 4) aus seinen Schriften eigenes den fremden Excerpten 
beigefügt hat’ cf. auch p. 264b. Doch wissen wir von einer zweiten 
Schrift des Cassianus gar nichts, es ist auch nicht glaublich, dass 
er eine zweite landwirthschaftliche Schrift verfasst habe, da 
er gar nicht Landwirth war und höchstens als Laie eine sova-ytufli 
wie die vorliegende liefern konnte. Die Notiz lib. in c. 27 stammt 
doch viel wahrscheinlicher aus der Quelle selber, welche Cassianus 
in Geop. X, 34 ausschrieb. 

Was wir also über den Sammler der Geop. sicheres wissen, 
ist, dass er Cassianus Bassus Scholasticus hiess und einen Sohn 
hatte (cf. Raynal p. 99 il avait un fils, celui auquel il dMie le 
Vne livre de sa Compilation, letzteres ein Fehler, der schon oben 
von uns berichtigt ist). 

*) Wiederholt in B. Gr. VIII p. 20 adn. dd. 
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C. lieber die Abfassungszeit der 
Geoponica. 



Needham ap. Niclas p, XXXVII sagt bescheiden ,qno seculo 
inclarnerit Cassianus noster, non adeo liqnet’, Niclas bemerkt dazu 
adn. 18 .cum ipse opus hoc Constantino Porphyrogeneto site VII 
consecravit, nihil potest clarius esse certiusve’.') Sein Beweis, 
dass die Widmung an Constantin VII gerichtet ist, beruht (cf. proU. 
XXX adn. 3) wesentlich auf der bekannten Stelle des Prooemiums 
der Geop, dXX’ sdTuyowic m StxatÄTate AsuKOTa KtovOTavctvE, tä 
T spTtvov xq? nopipupac dnavdtajia. Auch Bähr 1. 1. p. 262, der übrigens 
(p. 263 a) auch Geop. XX, 6 (& xipiuuTaTe auf Constantin bezieht, 
ebenso Gibbon ch. 53 sind von Niclas abhängig, erst Rambaud 
Tempire grec etc. p. 80 fügt einige neue Gründe, die aber säinmt- 
lich dem Prooemium der Geop. entnommen sind, hinzu — welches 
Gewicht hat aber z. B. nr. 2 ,1’anteur, dans sa pröface, ne parle 
qne d’un seul Empereur et ne donne part dans ses adulations ä 
ancun antre personnage? — Raynal 1. 1. p. 96 rekapitnlirt sie einfach. 
Also auch diese beiden französischen Gelehrten gehen in der 
Hauptsache über den Niclas’schen Beweis nicht hinaus. Wie schwach 
es aber mit letzterem bestellt ist, sagt schon Needham proU. ap. 
Niclas p, XXX .quasi tä xepirväv -rijc Kopiptjpoc dndvftmpia Porphyro- 
gennetum istum xot lEoy-fiv designaret’. Es ist unbegreiflich, dass 
man sich mit diesem fadenscheinigen Beweise so lange beruhigt 

*) Auch Raynal 1. 1. p. 94 spricht sich sehr zuversichtlich aus 
,il ne peut pas y avoir de doutes s6rieux sur l’4poque et sur les 
circonstances ou les Odoponiques ont ^tö compos^es’. 
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nnd ihn von Niclas anf Treu und Glauben angenommen hat. Spass- 
haft ist es übrigens zu sehen, wie Meyer Gesch. der Botanik das 
Niclas’sche Thema von der Abfassung der Geop. unter Porphyro- 
gennetns auf höchst mannigfache Weise variirt hat: 

I p. 289 in der Sammlung, die Kaasianos Bassos in den Jahren 
912 — 919 nach Chr. unter dem Titel Geoponika anfertigte’. 

II p. 178 ,in der freilich erst gegen das Ende des 8. Jahr- 
hunderts unter dem Kaiser Konst. Porphyr, veranstalteten Sammlung 
der Geoponika’. 

in p. 156 zur Selbstherrschaft gelangte Konst. Poiidiyr. erst 
am Ende des Jahres 944, und die Geoponika erschienen der Zu- 
eignung nach oflFenbar erst nach dieser Zeit’. 

in p. 345 ,Cassianus Bassus verfasste anf Befehl desjenigen 
Konst. Porphyr., den wir den fünften zu nennen pflegen, etwa um 
950 zu Konstantinopel sein Werk’. 

Dagegen längnete Val. Rose'l entschieden, dass unter dem 
Constantinus des Prooemiums der Geop. Porphyrogennetus zu ver- 
stehen sei, cf. Aristot. Pseud. p. 268 .Cassianus Bassus scholasticus, 
qui Constantino cuidam imperatori opns suum in pracfatione com- 
mendavit, Pogonatae (f 685) fortasse, ut credidit J. Ooniarius, 
vel Copronymo (f 775)’. Sein Verdienst ist, dass er nach dem für 
die Beurtheilung dieser Frage einzig richtigen Princip verfuhr: 
da die Geop. selber keinen Anhalt für die Bestimmung ihrer Ab- 
fassnngszeit bieten, so ist zu nntemchen, wann nnd von wem 
werden die Geop. zuerst benutzt. Rose 1. 1. p. 269 geht aus von 
Abu Omar Ibn Hadschädsch*) (schrieb 1073), der habe die Geop. 
sicher benutzt, aber er glaube, 3 verschiedene Schriftsteller neben 
einander zu stellen: Junius, Costus, Casius oder Casianus. Zwei 
von diesen, Vindanius (V-nd-nlüs = V-i6-nlüs) und Costus (oder 
Costa, Costes etc.) d. h. Constantinus citire schon Rhazes (f 923) 
im Contiuens. Ja, den Vindanius habe schon im 6. Jhrh. ins 
Syrische übersetzt Sergius .Eliae fllius Resainensis’, und diese 
üebersetzung enthielt ,duodecim capita i. e. libros sicnt opns 

•) Weder Rambaud noch Raynal nehmen von ihm Notiz. 

’) Sein Werk Almaqna ,das Ausreichende’ ist durch Ibn Alawani, 
der es seinem Buch zu Grunde legte, bekannt. 
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Anatolii’, und so hören bei Ihn Alawam von Part. II c. 31, wo 
er über die res pccuaria handelt wie die Geop. von lib. XIII an, 
die Zeugnisse des Junius anf, nicht so die des Costus und Casius. 

Dies Rose’s Beweis für eine bedeutend frühere Abfassnug der 
Geop., ^vie Niclas annahm. 

Hiergegen erheben sich aber schwere Bedenken. Zunächst 
hat, wie wir weiter unten mit Zeugnissen belegen werden, Sergius 
nicht den Junius, sondern den Castus übersetzt, und auch nicht 
ins Syrische, sondern ins Persische. Ferner, der Vergleich der 
12 Bücher des Anatolius mit den ersten 12 Büchern der Geop. 
ist schon oben von uns znrückgewiesen worden. Die Hauptfrage 
aber: Sind Castus, der bis auf Sergius, und Junius, der bis auf 
Rhazes zu verfolgen ist, und Cassius oder Cassianus den Geop. so 
ähnlich, dass man sie mit letzteren identificiren muss? — diese 
Frage ist durch Rose unerledigt geblieben. 

Da aber diese Frage auch die oben aufgestellte: Wann sind 
die Geop. zuerst benutzt? entscheidet, so müssen wir die Beant- 
wortung derselben versuchen. 

Wir behandeln zunächst Castus. 

Das Buch des Castus von der griechischen Landwirthschaft 
(Kitab-al-felahah-arroumiah nach Hadji Khalfa t. V art. 10377)') 
wird von den Arabern häufig citirt. Für uns kommen nur in 
Betracht Rhazes, Ibn-al-Awam, Serapion — nach Meyer IH p. 237 
war er zwar griechischer Abkunft, aber unter Arabern geboren 
und erzogen und schrieb arabisch — und Ibn Baithär. Die beiden 
Fragen nun, welche uns die Untersuchung der Stellen des Castus 
bei diesen 4 Schriftstellern beantworten soU, sind: 1) sind diese 
Stellen mit entsprechenden Stellen der Geop. so nahe verwandt, 
dass man mit Rose Arist. Pseud. p. 269 Castus und Geop. identi- 
ficiren muss, oder nicht? 2) sind alle Stellen aus einem Werk 
geflossen oder muss man mit Meyer 111 p. 150 zwei Castus anf- 
stellen? 

Was zunächst Rhazes*) betrifft, so sagt Rose 1. 1. von ihm, 

‘) cf. Meyer 1. 1. HI p. 150. Clement- MuUet Ibn-al-Awam trad. 
pr^face p. 71. 

*) t 923 nach Ibn Abi Oszaibiah, nach Abul Farag’ 932 cf. Meyer 
III p. 120: Meyer 1. 1. p. 168 und Rose 1. 1. entscheiden sich für 923. 
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dass, da er im Coutinens den Junins und Costns citire, die Geop. 
von ihm benutzt seien. Diese Behauptung, dass schon Rhazes die 
Geop. benutzt habe, ist aber gar nicht neu, nach Fabricius B. Gr. 
Xin p. 127.bat sie schon Tiraquellus aufgestellt. Die Stellen des 
Rhazes nun, welche Aehnlichkeit mit den Geop. haben, sind 
folgende:*) 

Continens. 

III, c. 3 Fallahan 

X, c. ultimum. De Falaha 
XXI, c. 4 nr. 180 Dixit Costa • . 

in libro de agricultura 

XI, c. 5 De Filaha 

XI, c. 6 Filaha 

XXI ff. nr. 235 | 

, 275 I Costa in libro 

, 298 I de agricultura 

, 180 J 

n 354 Casta 

„ 167 (367) Dixit Tritus 

in libro de agricultura und gleich 
darauf Costa 

Eine gewissenhafte Vergleichung dieser Stellen ergiebt, dass 
die von Tiraquellus und Rose behauptete Aehnlichkeit eine äusserst 
geringe ist’), ausgenommen sind nur die ParaUelstellen des Con- 
tinens zu Geop. Xn, 30 und II, 35. Aber zu Geop. XD, 30 bieten 
schon Dioscoridcs 2, 182 und Galen. Simplic. 8, 107 ähnliches, es 
bleibt also für den Tiraquellus -Rose'schen Schluss auf Benutzung 
unsrer Geop. durch Rhazes nur noch die einzige Beweisstelle 
übrig, Continens nr. 167 (367) = Geop. D, 35. Aber dagegen ist 
zu sagen: 

1) dass eine Stelle des Continens, nr. 354, sich nicht') in den 
Geop. findet und doch den Namen des Casta trägt. 

') Nach Meyer Gescb. der Botanik III p. 156. Die Stelle des 
Continens nr. 354 Casta, welche sich nicht in den Geop. findet, ist 
der Vollständigkeit wegen hier mit aufgeführt. 

’) So auch Meyer 1. 1. 

*) Meyer L 1. p. 157. 



Geop. 


xn, 


17 


XII, 


30 


XD, 


23. 22 


XII, 


26 


XII, 


13 



I .... n, 35 
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2) dass das Verhältniss der beiden Namen in Continens nr, 167 
(367) Tritns in libro de agrienitnra und hinterher Costa höchst 
wahrscheinlich so anfzofassen ist, dass Costa in seinem Buch de 
agrienitnra aus Tritns die betreffenden Worte anführt. Ich glaube, 
dass dieser Tritns derselbe ist, welcher bei Ibn-al-Awam Thartius 
oder Tarithions heisst und den Casiri für Theophrastus erklärte 
(cf. Cldmeut-Mullet präface p. 74) und E. Meyer Gesch. der Bot. 
III p. 251 für Terentius [sc. Varro]. Will man trotzdem dabei 
bestehen bleiben, dass Continens nr. 167 (367) aus Geop. II, 35 
entlehnt sei, so beantworte man mir die Frage: Wo steht Geop. 
II, 35 ein Name, der mit dem Tritns des Rhazes auch nur die 
entferntest« Aehnlichkeit hat? 

3) Selbst angenommen, es Hesse sich erklären, dass die eine 
Stelle Geop. II, 35 Vorbild für Continens nr. 167 (367) gewesen, folgt 
daraus bei dem Zustande unsrer Geop. und der Art ihrer Ent- 
stehung schon, dass die ganze Sammlung der Geop. vor Rhazes 
zu setzen sei? 

Nein, Bhazes hat unsre Geop. nicht gekannt, sondern das 
Buch des Castus Kitab-al-felahah benutzt. Die Vermuthung Meyer’s 
1. 1. p. 155, dass die Namen Fallahan und Filaha — welche Tira- 
quellus für einen Beinamen des Castus hielt — nichts als Ab- 
kürzungen aus dem Titel des Buches des Castus seien, ist durch- 
aus zu billigen. 

Wir kommen jetzt zu Ibn-al-Awam. Bei ihm wird Castos') 
213 mal*) erwähnt. Stellen, welche mit den Geop. verglichen werden 
können, habe ich (nach Clement -MuUet’s Verweisen unter dem 
Text) 51 gezählt, und unter diesen 51 Stellen sind nur 4, nämlich 
I p. 389. p. 620. p. 621. II p. 23, welche eine gewisse Aehnlich- 
keit mit Geop.-steUen haben. Indess könnte I p. 389 höchstens 
als aus Geop. X, 75, 7—12 excerpirt gelten, p. 620 hat mit Geop. 
IV, 15, 1.2, p. 621 mit den übrigen Paragraphen dieses Capitels 
einige Berührungspunkte, II p, 23 hat mit Geop. II, 32, 1. 2 
wenig mehr gemein als den Gedanken, Cllmeut-Mullet II p. 23 

*) Meyer schreibt den Namen Quostbüs. 

’) wenn ich richtig gezählt habe. Da Clöment-Mullet kein Re- 
gister oder Namenverzeidhniss hat, so musste ich selber sämmtliche 
Namenerwähnnngen zusammensuchen. 
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adn. 2 sagt auch nur ^notre texte arabe peutetre en (v. Geop. II, 32) 
est une transcription inexacte’. Demnach ist es ganz unglaublich, 
dass dieser Castus und die Geop. identisch sein sollten. 

Serapion und Ihn Baithar können wir znsammennehraen, denn 
sie haben, wie wir gleich sehen werden, Beziehungen zu einander, 
und Meyer III p. 234 sagt ^der jüngere Serapion schrieb nngeßlhr 
um dieselbe Zeit wie Ibn Baithär — wieviel früher oder später 
wird sich schwerlich genau ermitteln lassen’. Es stimmen nun 
5 Stellen des Serapion und Ibn Baithär’) mit Geop.-stellen überein: 

Serapion c. 148 Liber de agric. 

Ibn Baithär II p. 42 Kostns in der grie- 
chischen [oder röm. alrümi] Ldwirthsch. 

Serap. c, 239 Constantinus in libro de 
agricultura 

Baith. I p. 367 Costus üb. d. Ldwirthsch. 

Serap. c. 280 Constantinus in libro de 
agricultura 

Baith. II p, 352 Costus in dem Werk 
über die Landwirthschaft 

Serap. c. 297 Asceos in libro de agricultura 
Baith. n p. 247 Costus im Buch der Land- 
wirthschaft 

Serap. c. 97 Barbios in libro suo de agri- 
cultura, gleich hinterher Costes 
Baith. I p. 114 Kunius’), gleich hinterher 
Kostus 

Hier ist Meyer von seiner gewohnten Vorsicht und klaren 
Einsicht verlassen worden, er sieht diese 5 Stellen des Serapion 
und Ibn Baithär als entlehnt aus den Geop. an und macht sich 
die widerstrebenden Namen bei jenen beiden zurecht (cf. III p. 154), 
in Barbios und Asceos will er Cassianus Bassus erkennen und bei 



>) cf. Meyer III p. 151. 

') Wofür Dietz Niunius in libro de agricultura Persica las, cf. 
Meyer ib. p. 154. 



— Geop. XII, 15 

— Geop. Xn, 13 



— Geop. XII, 23 



— Geop. XII, 22 



— Geop. II, 35 
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Ibn Baithir I p. 114 hält er für richtig ,6osthÜ8 im Buch der 
griechischen Laudwirthschaft’ oder, fügt er weislich hinzu, ,es 
steckt einer der beiden Kamen des Kassianos Bassos drin’. 

Nun erwähnt Serapion noch zweimal den Namen Constantinus 
und einmal Costes ohne den Zusatz ,im Buch über die Landwirth- 
schaft', und diese 3 Stellen sind nicht in den Geop. enthalten. 
Was schliesst Meyer hieraus? Die oben erwähnten 5 Stellen des 
Serapion wie des Ibn Baithär sind aus den Geop^.'), diese 3 ans 
dem Werk eines alten Schriftstellers Sosthüs Ober die griechische 
Landwirthschaft, in welchem er*) den Kassios Dionysios Itykaeos 
sieht. 

Gegen diese Schlussfolgerung bemerke ich: 

1) Thatsächlich finden sich von 8 Stellen des Serapion, wo 
Castus erwähnt wird oder zu verstehen ist — denn c. 148, wo 
bloss Liber de agricultnra erwähnt wird, müssen wir wegen der 
Parallelstelle bei Baithär wohl auch dem Castus znschreiben — 
3 nicht in den Geop. 

2) hat Meyer unbegreiflicherweise ganz ansser Acht gelassen, 
dass wir für 2 Stellen des Serapion Benutzung des Rhazes nach- 
weisen können: 

Serap. o. 173 Constantinus = Rhazes nr. 354 Casta, eine 
Parallelstelle der Geop. fehlt. 

Serap. c. 97 Barbios in libro sno de agric. und gleich 
hinterher Costes. 

Ibn Baithär I p. 114 Knnins und gleich hinterher Kostus. 

Rhazes nr. 167 (367) Tritns in libro de agricnltura 
und gleich hinterher Costa. 

Geop. II, 35. 

In der Geop.* stelle steht kein Name, es heisst da bloss § 4 
o! 81 <punxo( 9331. Rhazes theilt aber wie Serapion und Ibn Baithär 
den Gedanken unter 2 Schriftsteller, und den zweiten Namen 
haben alle 3 gleich. Es muss also die betreffende Stelle des 
Serapion und Ibn Baithär ans Rhazes stammen. 



*) cf. lU p. 158. 
*) 1. L p. 158. 
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3) Der Schluss Meyer ’s (p. 158) .es gab also, das folgt aus 
alledem, eine arabische Uebereetzung unsrer Geop.; Serapion be- 
nutzte sie und nannte sie die Landwirthschaft des Con- 
stantinus, zuweilen auch mit Namen, die vielleicht aus Kassianus 
Bassus entsprangen’ ist falsch, aus dem Namen Constantinus bei 
Serapion ist nicht auf die Geop. zu schliessen, denn Serap, c. 1 73 
Constantinus ist = Rhazes nr. 354 Casta, sondern dies sichere 
Beispiel zeigt, dass umgekehrt, wo Serapion Constantinus hat, zu 
setzen ist Casta. Die gleichen Anfangsbuchstaben (cf. Meyer 1. L 
p. 154 .den Namen Konstantinos schreiben die Araber Qosthäntintts’) 
verführten ihn, .statt Castos (Qosthüs) den ihm geläufigeren Namen 
Constantinus zu setzen.*) 

Es scheint mir demnach erwiesen zu sein, dass die erwähnten 
8 Stellen des Serapion und demgemäss auch die entsprechenden 
des Ibn Baithär nicht ans den Geop. stammen, sondern aus des 
Castus Buch über die griechische Landwirthschaft, welches jene 
beiden Schriftsteller ans Rhazes kannten. 

Wir müssen demnach Rose’s Identificirung des Castus mit den 
Geop. ablehnen, Rhazes, Ibn-al-Awam, Serapion und Baithär 
meinen, wenn sie Castus anführen, nicht die Geop. 

Auch die zweite oben gestellte Frage: sind mit Meyer zwei 
Castus aufzustellen, ist eigentlich schon erledigt. Er stützte sich 
dabei auf Serapion und wollte bei ihm die Geop. und Castus 
- unterscheiden. Wir haben aber gesehen, dass Serapion alle auf 
Castus zurückzuführenden Stellen aus Rhazes entlehnt, ebenso 
Ibn Baithär, Es handelt sich also bloss um Ibn-al-Awam. Nun 
sind dessen Anführungen des Castus freilich aus 2 Quellen ge- 
flossen: 6 mal wird ausdrücklich bemerkt .nach Hedjadj’, 7 mal 
.suivant un antre auteur’, jene 6 Anführungen sind im I„ diese 
7 im II. Theil des Buches, es scheint also, dass Ibn-al-Awam den 
Castus zuerst aus Hedjadj, dann nach einem andern Schrift- 
steller benutzte. Aber ein Unterschied zwischen den beiden Quellen 

*) Uebrigens dürften sich auch die übrigen Stellen des Serapion, 
welche Meyer aus den Geop. ableitet, bei Rhazes nachweisen lassen. 
Für Rhazes wie Serap. stehen die Parallelstellen der Geop. in den- 
selben Büchern und denselben capp., daher müssen die Stellen des 
Serap. auch so ziemlich mit denen des Rhazes stimmen. 
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tritt hier nicht hervor, und Ibn-al-Awam selber glaubte gewiss 
nur einen Castns vor sich zn haben. Da Ibn-al-Awam ans Hedjadj 
(schrieb 1073) schöpfte, so ist sein Castus sicher derselbe wie der 
des Rhazes. 

Es gab also am Anfang des 10. Jahrhunderts ein Werk des 
Castns Uber die griechische Landwirthschaft, welches direkt oder 
indirekt Rhazes, Ibn-al-Awam, Serapion nnd Ibn Baithär benutzten. 

Wer war dieser Castns? 

Die ausführlichste Nachricht Uber ihn giebt Hadji Khalfa 
t. V p. 132 art. 10377, darnach hiess er Qosthüs Ben Asküraskinah 
nnd verfasste das Werk von der griechischen Landwirthschaft 
(Kitab-al-felahah-ar-roumiah), welches aus dem Griechischen ins 
Arabische Übersetzt wurde von Sergis Ben Heli4 ar-Roumi, d. h. 
dem Griechen Sergios, dem Sohn des Elias, ferner ins Arabische 
von Qostha Ben Lüqä Albalbeki, d. h. Costa, dem Sohn des 
Lucas aus Balbek, von Asthäs, d, h. Eustathias') und von Abou- 
Zakaria-ben-Abi.*) Ausser dieser haben wir nur noch 2 Nach- 
richten über Castns: Bei Ibn-al-Awam I p. 235 Clöment-Mullet 
(= p. 255 Banqneri) heisst er Castos ben Amtzal, und Ibn Abi 
Oszaibiah (bei Wüstenfeld Gesch. der arabischen Aerzte ur. 8 u. 
p. 135 nr. 22) sagt, dass Sergis Ben Hella das Buch des Qosthüs 
von der griech. Landwirthschaft aus dem Griechischen ins Arabi- 
sche übersetzt habe. 

Unterscheiden wir zur Orientimng die Nachrichten über Castus 
selbst nnd die über das dem Castus zugeschriebene Werk. Mit 
den Anführungen Castos ben Amtzal und. C. ben asküraskinah 
ist gar nichts zu machen, sie schliessen sich gegenseitig aus, und 
Ibn-al-Awam wie Hadji Khalfa sind zeitlich so weit von dem 
frühsten Auftreten des Namens Castus (bei Rliazes) entfernt, dass 
man unmöglich entscheiden kann, wer Recht hat. Nur das eine 
Positive ersehen wir aus den Nachrichten über Castus, dass diese 
Araber ihn für einen Griechen hielten. Aber grade darin täuschten 
sie sich, nnd leider Meyer mit ihnen (cf. Gesch. der Bot. III 
p. 33 ff. p. 150 ff.). Der Verfasser eines so grossen griechischen 



*) So Meyer HI p. 166, Clement-Mullet präf. p. 72 liest Eustache. 
*) So nach Clüment-Mullet 1. 1, 
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Werkes, den Iba-al-Awain allein 213 mal citirt, von dem nach 
Hadji Khalfa vier üebersetzungcn existirten, sollte in der grie- 
chischen Litteratnr ganz anbekannt geblieben sein and keine einzige 
Erwähnung gefunden haben? Nein, einen Griechen Castus hat es 
nicht gegeben. Der Versuch Meyer’s (III p. 158) aus Castus zu 
machen Cassins Dionysius Itycaeus ist ganz verunglückt und 
keiner Widerlegung werth. Begnügen wir uns mit dem negativen 
Resultat, dass die Anführungen der Araber uns nichts weiter als 
den Namen Castus gehen und dass nach dem gänzlichen Schweigen 
der griecliischen Schriftsteller über Castus derselbe kein Grieche 
gewesen ist 

Wie steht es nun mit den Nachrichten über das Werk des 
Castus von der Landwirthschaft? An dem Vorhandensein und an 
der Bedeutung desselben ist gar nicht zu zweifeln. Von den vier 
TJebersetzungen desselben interessiren uns hier die beiden ersten, 
die von Sergis und Costa. Nach Oszaibiah (1. 1.) und Khalfa (1. 1.) 
soll Sergius ein Grieche gewesen sein und seine üebersetzung aus 
dem Griechischen ins Arabische gemacht haben. Das ist sicher 
ein Fehler der beiden Autoren, denn wenn die Üebersetzung des 
Sergius nicht bloss die erste, sondern auch so vorzüglich war 
(nach Khalfa cf. C16m.-Mnllet prdf. p. 72), wozu folgten da noch 
3 andre? Ausserdem haben wir auch bestimmte Zeugnisse, nach 
welchen des Sergius Üebersetzung nicht ins Arabische erfolgt sein 
kann.’) Oszaibiah bezeichnet ihn als Arräsi (aus Ras Ain), und 
so als Sei^s Rasaini erwähnen ihn Bar Hebraens (cf. Assemani 
bibl. Orient. II p. 323) und Abul Fara^:*) hist comp, dynast. p. 94. 
p. 172 ed. Pococke und Ebed-Jesu (Assemani III, 1 p. 87). Also 
es ist derselbe Sergius, wie der des Oszaibiah und Khalfa, aber 
hier und noch an 2 andern Stellen, wo er bloss Sergis heisst 
nämlich Bar Hebraens bei Assemani II p. 315, Abul-Farag p. 99, 
wird von ihm berichtet, dass er ^die griechischen Wissenschaften’ 
oder griechische , philosophische und medizinische Bücher als der 
erste’ ins Syrische übertrug. Ja, bei Agathias histor. IV c. 30 
wird Sergios als bester Uebersetzer aus dem Griechischen ins 
Persische und umgekehrt erwähnt. Das ist des Guten denn doch 

') Das folgende nach Meyer III p. 33. 34. 

*) Name des Bar. Hebr. in seinen arabischen Schriften. 
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zu viel, aber wir haben uns ohne Zweifel dem frühsten aller Zeugen 
über Sergius, Agathias, anznscbliessen und mit Meyer 1. 1. p. 37 
anznnehraen ,der eine identische Sergios hat die griechische Land- 
wirthschaft ans dem Griechischen ins Persische übersetzt, und 
ein Unbekannter bat sie später aus dieser Sprache ins Arabische 
Qund ein andrer ins Syrische’ füge ich hinzu] übersetzt’.*) Indessen 
glaube ich, diesen ^Unbekannten’ zu kennen, es ist schwerlich ein 
andrer wie Qostha Ben Löqä Albalbekl, welchen Khalfa 1. 1. an 
zweiter Stelle unter den Uebersetzem der griech. Landwirthschaft 
nennt und von dem er bloss sagt, dass er diese Schrift ins Ara- 
bische übertragen habe.’) 

Wir haben also gefunden, dass es zu dem Werk über die 
griech Landwirthschaft einen Autor Castus nicht giebt, wohl aber 
einen Uebersetzer Castus. Derselbe lebte (cf. Meyer III p. 159) 
als christlicher Arzt in Balbek, dann Bagdad und starb zu Anfang 
des 10. Jahrhunderts, d. h. zu der Zeit, wo der Name Castus zum 
ersten Mal (bei Rhazes) in Verbindung mit dem Buch über die 
griech. Landwirthschaft gefunden wird. Die arabische Übersetzung 
des Casta wird vor den übrigen von Khalfa hervorgehoben. Da 
liegt, sollte man meinen, der Schluss nahe genug, dass der von 
Rliazes und den spätem Arabern so oft erwähnte Costa (Castos etc.) 
kein andrer wie eben dieser Uebersetzer ist, dessen vorzügliche 
arabische Uebersetzung zuerst wie ein Original geehrt wurde und 
später dafür galt. Dies konnte um so eher geschehen, als der 
Name des griechischen Autors auf dem Umwege über das Persische 

*) Dass wirklich die arabische Uebersetzung durch das Medinm 
des Persischrn hindurch gegangen ist, sicht man daraus, dass bei 
Ibn-al-Awam in den Kastos zngeschriebenen Stellen häufig die Monate 
persische Namen tragen, cf. z. B. I p. 446 Cldm.-Mullet, Kastos dit: 
on greffe un rameau de mürier sur un figuier au mois de dinah en 
6tä etc. u. s. 0 . 

’) Auch Meyer spricht an einer Stelle (p. 160) diese Ansicht aus 
— freilich im Widerspruch mit der p. 37 von ihm vorgetragenen 
Meinung — .durch ihn lernten die Araber das Werk des QosthQs ver- 
muthlich zuerst kennen, und die arabische Uebersetzung dieses Werkes 
aus dem Persischen des Sergios mag wohl die jüngste (?) unter allen 
gewesen sein, wenn sie den Vorzug wirklich verdiente, den ihr H’aggi 
Chalifah giebt’. 
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jedesfalls verloren gegangen war, denn, wie gesagt, einen Autor 
Castus giebt es nicht, und das griech. Original des Buchs von 
der griech. Landwirthschaft ist für uns namenlos. 

Freilich kehren wir damit die Nachricht des Oszaibiah und 
Khalfa geradezu um, nicht Sergius hat den Castus, sondern 
Castus den Sergius übersetzt, und das ist im Grunde wohl auch 
für Meyer das Motiv gewesen zur Aufstellung seines alten Qosthüs, 
und da der in der Griechenwelt doch gar zu fremdartig erscheint, 
zur Substituirung des Cassius Dionysius. Aber 1) die Araber 
haben noch ganz andre und schlimmere Vcrwechslungsfehler ge- 
macht.') 

2) was konnten Oszaibiah (13. Jahrh.) und der noch spätere 
Khalfa von einem griechischen Schriftsteller wissen, der mindestens 
ins 5. Jahrhundert gelegt werden muss! Denn Meyer setzt wohl 
mit Recht (1. 1. p. 34 fif.) durch Vergleichung von Abul-Farag 1. L 
p. 94 mit 3 Briefen [aus' dem J. 519] des Patriarchen Severus 
von Antiochien an den Grammatiker Sergios [bei Fabric. B. Gr. 
IX p. 348] unsem Uebersetzer Sergios in den Anfang des 6. Jahr- 
hunderts. Wenn nun die gleichzeitigen wie spätem Griechen über 
Castus als Verfasser der griech. Landwirthschaft schweigen, was 
will es da bedeuten, wenn zwei Araber ans so später Zeit einen 
Autor Castos aufstellen! 

Bedenkt man nun, dass das grosse Werk des Vindanius, der 
364 starb (cf. Rose Ar. Ps. p. 268), von der Uebersetzung des 
Sergius durch einen Zeitraum von kaum 150 Jahren getrennt ist 
und dass dieses Werk die früheren ähnlichen verdrängt hat — 
noch Photins kannte es — , so wird man nicht fehl gehen, wenn 
man sagt, dass Hergius den Vindanius ins Persische und Castus 
den Sergius ins Arabische übersetzt hat. 

Wir kommen jetzt zu Jnnius. Man hielt ihn vielfach für 
Columella, cf. Meyer III p. 250 ^Jüniüs, nämlich Coluraella, ans 

') cf. Puschmann Alexander von Tralles 2 Bände Wien 1878. 
1879. I p. 93 (Sowohl Fihrist und Kifti als Oseibia setzen den Alexan- 
der Trallianns ausdrücklich vor Galen, was bisher niemand beobachtet 
hat, werfen ihn also mit dem Arzt Alexander, den dieser nennt, zu- 
sammen’, ib. p. 94 (Wahrscheinlich ist Alexander v. Tralles von den 
Arabern auch mit Alex, v, Aphrodisias verwechselt worden’. 

GemoU, UDterf^aebaogen zn den Geopoaika. 18 
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dessen Werk in der Thal viele Stellen ziemlich genau übertragen 
Vorkommen [sc. bei Ibn-al-Awam], z. B. I p. 42. 44. 48. 98. 
100. 101. 128 u. 8. w’; noch C14ment- Mailet sagt pref. p. 69 
jJunins, qn’on croit genöralement etre Columelle, cst tr^-fre- 
qnemment nomm6’. Eine gewisse Aehnlichkeit vieler Stellen mit 
Colnmella ist nicht abznlftngnen, aber Meyer hat ganz Unrecht, 
wenn er sie ^ziemlich genau übertragen’ nennt, schon C16ment- 
Mullet 1. 1. p. 70 sagt richtiger ,sonvent on ne trouve du texte 
latin qu’un ensemble de l’id^e'. Nein, Junius ist mit Coluraella 
nicht zn identificiren, denn 1) manche Stellen des Junius finden 
sich gar nicht bei CoL z. B 1 p. 321. 327. II p. 34. 

2) Junius hat ganz nahe Beziehungen zu den Geop. Unter 
den 140 Anführungen') des Junius bei Ibn-al-Awam (39 mal mit 
dem Zusatz suivant etc. Ibn-IIedjadj) finden sich 40 mal Parallelen 
mit den Geop. und 17 mal sind dieselben fast wörtlich überein- 
stimmend. Dazu kommt folgender bemerkenswerthc Umstand: 
Ibn-al-Awara II p. 2 führt eine Stelle ein mit Maron dit, der 
Schluss derselben lautet aber Fin de la citation de Junius. 
Diese Stelle ist = Geop. II, 23 (Varro), wesshalb Cldment-Mullet 
pröf. p. 70 Baron oder Vanoii lesen wUl. 

Will man es Rose da verargen, dass er Junius und die Geop. 
identificirt? 

Und doch ist diese Identificirung falsch, denn 

1) jene sämmtlichen 17 Stellen finden sich auch in der Syr. 
vers., die wir oben als Bearbeitung des Anatolius nachgewiesen 
haben. 

Ibn-al-Awam Geop. Syr. vers. 

I p. 82—84 II, 21 (Qnintilii) § 1. II, 19 hat § 1—12 fin. 

2. 3. 4. 5 (6iÄ Tivej — der Geop. 
dpaiotepav fehlt). 6 
(orxeodjoudi — rapapu»- 
»elsfiai fehlt). 7. 8 

(xaXXtoJv — ijiTÖpiiix 

fehlt). 

I p. 111 XII, 4 (Didymus), 1 XII, 4 hat § 1—3 der 

Geop. 

') Nach meiner Zählung, cf. das bei Castus hierüber bemerkte. 
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Ibn-al-Awara 
p. 135 La distaiice & 
laisser entre chaque 
arbre devra etre re- 
gl6e d’aprte la nature 
dn terraiii et sa force. 
11 en Sera parle 
aillears. 

ib. Jnnias et Kastos 
p. 240 



p. 321 oQgrais. On 
ddpose . . non perpen- 
dicnlairemcnt, mais 
borizontalcment 

p. 327 

p. 385 — 387 la terre 
rouge, 
p. 388 
p. 389 
p. 470 

p. 471 

p. 479 
p. 480 
II p. 34 
p. 319 

p. 324 



Geop. 

X, 1 (Florentinns), 1. 

2 Anfang von 3 xö Sk 

(isxaSu X(üv dsvSpiuv 
jravxojv ■i;Xijpou»8a) fo- 
Stov etc. 

X, 1, 4 

X, 23 (Diophanes\ 1 
(^TTt — ^UTEl'ajfehlt). 

3 (nur der Satz ou 
piovov— xaxaTtDexat). 4 

X, 4 (Leontinns), 1. 2 
xd^cpou aiYtüv.xi 6 e d£i> 
xoü rupTjVoc upöi ava- 
xoXa't. 

X, 68 (Didymus), 1. 2 
lin. 

X,75(Plorent.), 1 bis 
12 ij fdip 

IV, 13(Didym.), 1—4 

IX, 16(Florent.),l-3 

X, 78 (Leontinns), 1 

big 3 fin. 

IX, 9 (Soüon), 1—12 
fin. 

V, 25(Anat.), 1 — 4 fin. 
V, 26 (Anat.), 1 — 9 
II, 14 (Didymns), 8 
11,25 (Florent.), 1—4 

II, 27 (Tarantinus), 
1-3 



Syr. vers. 



X, 1 hat (Jeop. 
§ 1 — 4 fin. 



X, 15 hat das ganze 
cap. der Geop. 



X, 2 hat Geop. 
' X, 3 und 4 zu- 
sammengefasst. 

X, 12 hat das ganze 
cap. d. Geop. 

IX, 14 

IX, 2 

IX, 10 

X, 7 

XI, 9 

VI, 8 
VI, 15 
II, 14 

II, 22 hat d. Meiste 
ans dem Geop.-c. 
II, 23 hat das ganze 
Geop.cap. 

18* 
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2) Einzelne Differenzen Anden sich hier doch zwischen Junius 
und üeop., man vergleiche z. B. I p. 321 mit Geop. X, 4. 

3) Auch Geop. II, 23 (cf. Awam II p. 2. 3) ist in der Sjt. 
vers. n, 3 und zwar sämmtliche 14 §§ de.s Geop.-capitels. 

4) Der Name Junius ist mit Rose 1. 1. Vindanins zu erklären. 

Folglich müssen wir den Junius des Alawam oder Hedjadj 

nicht auf die Geop., sondern auf Vindanins Anatolins zurUckführen, 
und die grosse Aehnlichkeit zwischen ersterem und Geop. erklärt 
sich durch Benutzung derselben Quelle. 

Castus und Junius sind also beide nichts weiter als Anatolins, 
daher auch ihre nicht zu verkennende Aehnlichkeit. Ihre bei 
Alawam häuAg hervortretende Verschiedenheit aber rührt ohne 
Zweifel daher, dass Junius direkt aus dem Griechischen ins Ara- 
bische übersetzt ist,') Castus, der auf dem Umwege über Persien 
zu den Arabern gelangte, sich melir von seinem Original entfernte. 

Es ist jetzt begreiflich, dass Rhazes schon beide benutzen 
konnte. 

Was nun zuletzt Cassius und Cassianus betrifft, so werden 
beide Namen nur bei Alawam resp. Hedjadj erwähnt und zwar 
Cassianus 39 mal, Cassius 15 mal; ersterer stimmt 17 mal mit den 
Geop., letzterer 4mal. Auseinander gehalten hat den Cassius und 
Cassianus nur Banqueri, er sah in jenem den Cassius Dionpius 
Uticensis, in diesem den Compilator der Geop. Sonst wurden 
Cassins und Cassianus (oder wie die Namen bei Alawam eigentlich 
lauten Kasiüs und Kaslnös) identiffeirt, aber während Casiri unter 
diesen Namen den Cassius Dionys. Ityc. suchte, hielt Meyer III p. 252 
die Lesart Kasinüs, ,die sich ohne Buchstabenverändemng auch 
Kassianüs pronunciiren lässt und die Beziehung auf Kassianos Bassos 
für richtig’, und C16ment-Mullet prdf. p. 74 folgte ihm. 

') Buhle Aristot. Opp. Tom. I p. 320 (ich entnehme die Notiz aus 
Nicolai Griech. L.-G. III p. 25), hat also nicht ganz recht, wenn er 
sagt: mirum sane est non memorari gente Arabern, qui Graeca ipsa 
patrio sennone reddidisset. Dass wir uns unter Junius eine arabische 
Uebersetzung vorzustellen haben, sagt auch C14ment-HuUet p. 33 ,les 
Arabes espagnols’ etc., dass das Original derselben nicht Columella, 
sondern Anatol. ist, haben wir gezeigt 
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Die Identificirung der beiden Namen scheint in der That 
zweifellos zu sein: 

1) I p. 7 wird unter den Quellen Cassiauus angegeben, p. 8, 
wo die Abkürzungen für viele Schriftatellernameu angeführt werden, 
wird Cassius genannt. 

2) Die beiden Namen werden nie neben oder dicht hinterein- 
ander angeführt, es heisst wohl I p. 135 Jnnins et Kastos, I p. 182 
Junins dit ü peu pr6s la meme chose (wie Cassius), Dp. 11. 14 
Cassianus et Kastos disent, I p. 567 dans les livres de Kastos et 
Cassius on lit, aber nie Cassius et Cassianus oder umgekehrt, und 
doeh findet man ganz ähnliche Stellen der beiden, cf. z. B. I p. 400 
(Cassius) mit I p. 392 (Cassianus). 

Der richtigere von beiden Namen ist wohl Cassianus, wenigstens 
erscheint er I p. 27 unter den Hauptschriftsteilem über Land- 
wirthsclrnft: d’apres les opinions de Jnnins, de Cassianus, Demo- 
crites et Kastos, qni sont les princes de la science agricole. 

Ist nun unter diesem Cassianus der Autor der Geop. zu ver- 
stehen? Ich glaube, ja: 

1) der Cassianus des Hedjadj hat ein Buch über die Land- 
wirthschaft geschrieben cf. I p. 392 Cassianus dit dans le livre, 
qtfil a composö snr Fagriculture und HI p. 1 Cassius dans son 
livre (sur ragricnlture) conseille. 

2) der Name Cassianus erscheint erst bei Hedjadj. Wäre 
Cassius Dionysius Itycaeus darunter zu verstehen, so würde man 
sich billig wundem, dass dessen Werk nicht eher, z. B. von 
Rhazes, benutzt wurde. 

3) Die Namensgleichheit hat bei der so vielfachen Ueberein- 
stimmung der Cassianuscitate des Hedjad,j mit Stellen der Geop. 
doch ein bedeutendes Gewicht. Freilich ist diese Uebereiiistimmung 
nicht immer vorhanden und keine ganz wörtliche, aber dsis ist sie 
bei Castus und Junins auch nicht, cf. Rose 1. 1. p. 269 ,cura 
Graecis Gcoponicis neque Junins neque Costns neque Casius plane 
conveniunt, nt qui de eadem re modo ampliora habeant modo 
pauciora, modo eadem verba modo in brevius coutracta'; Junins 
stimmt noch am meisten cf. Rose ib. p. 270. 
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Demnach ist wirklich unter dem Cassiauus des Hedjadj der 
Sammler der Geop. zn verstehen, und es ist jedesfalls ein chrono- 
logischer Fehler, wenn Alawam I p. 7 unter den alten Quellen 
des Hedjadj Cassianus, unter den ,6crivains d’unc dpoqne posterienre’ 
Khazes genannt werden. 

Jetzt haben wir die nöthigen Grundlagen für die Fixirung 
der Abfassuugszeit der Geop. gewonnen: Rhazes (f 923) kannte 
sie noch nicht, Hedjadj (1073) benutzte sie und glaubte ein altes 
Buch vor sich zu haben. Man wird demnach die Mitte des 
10. Jahrhunderts für die Abfassungszeit der Geop. ansetzen dürfen, 
also die Zeit, wo compilatorische Arbeiten von Constantinus Ä>r- 
phyrogenneta auf den mannichfachsten Gebieten ins Leben ge- 
rufen wTirden. Wir können sogar mit Rambaud l’empire grec etc. 
p. 80, dem sich Kaynal 1. 1. p. 96 anschliesst, die Zeit zwischen 
944 und 959 festhalten, weil das Prooemium der Geop. nur von 
einem Kaiser spricht. Denn nun, nachdem wir Rose’s Versuch» 
die Geop. ein paar Jahrhunderte früher zu legen, wie gewöhnlich 
geschah, ausführlich widerlegt und durch Beantwortung der Fi-age : 
Von welchem Schriftsteller sind die Geop. nachweislich zuerst be- 
nutzt worden? die ungetAhre Abfassungszeit der Geop. festgestellt 
haben — nun ist es erlaubt, das Prooemium der Geop. heranzu- 
ziehen. Natürlich ist jetzt der dort envähnte Constantinus für 
den Vn., den Porphyrogennetus, zu halten, natürlich setzt jetzt 
die an ihn allein (ohne Erwähnung von Mitregenten) gerichtete 
Dedikation eine Zeit voraus, wo er wirklich selbstständig regierte, 
das sind eben die Jahre 944—959.') 



') Dagegen sind für die Bestimmung der Abfassungszeit der Geop. 
nicht zu brauchen einige sonst vorgebrachte Momente, so Clüment- 
Mnllet Ibn-Alawam. trad. 111 p. 4 II (sc. le recueil des vüterinaires 
grecs) dut preceder les Geoponiques, puisque dans ces dernieres, on 
en trouve des extraits; denn ich habe oben dargethan, dass die Aehn- 
lichkeit zwischen Geop. und Hippiatrica auf gemeinsamer Benutzung 
des Anatolius beruht. Ebenso wenig fördert uns Meyer’s p. 3G1 Be- 
obachtung über die Benennung der Gurken: ,in den Geoponiken 
heissen die Gurken noch wie vor Alters outio, erst Suidas erklärt 
diesen zu seiner Zeit ausser Gebrauch gekommenen Namen durch 
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Nachträge: 

p. 48. üeop. XVI, 7. 1. 2 fin. findet sich auch, uud zwar 
unter dem Namen des Anatolius, in den Hippiatrica, aber nicht 
in der Ausgabe des Simon Grj-naeus Basel 1537, sondern hei 
M. Miller Notice sur le manuscrit grec n. 2322 de la Bibliothfeque 
Impdriale, contenant le recueil de 'IliniATFlKA, abgedruckt p. 1 
bis 161 in den Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblio- 
thöque Imperiale et autres bibliothGiues. Tome vingt et unifeme. 
Baris 1865. Geop. XVI, 7 steht bei Miller p. 107. 

p. 75. Geop. XVI, 11, 1 ist, wieder unter dem Namen des 
Anatolius, in dem eod. n. 2322 der Hippiati-ica auf der Pariser 
Bibliothek enthalten, cf. Miller p. 74. 

p. 126. Die hier vermisste Untersuchung ist während des 
Drucks von mir gemacht w-orden und wird bei passender Gelegen 
heit veröffentlicht werden. Die beiden erwähnten Schriften sind 
von dem Sammler der Geop. nicht benutzt worden, wie ich das 
auch p. 207 des vorliegenden Buchs noch einschalten konnte. 

p. 219. Es treten jetzt noch (cf. Nachträge zu p. 48 u, 75) 
hinzu Geop. XVI, 7 u. 11, 1, beide von Anatolius. 

p. 226. Es tritt noch hinzu Geop. c. 11 Hieroclcs = Hipp. 
Miller p. 74 Anatolius; Geop. c. 7 Apsyrtns= Hipp. Miller p. 107 
Anatolius. Uebrigens gehört Hipp. ed. Grynaeus p. 47 = Miller 
p. 60 auch dem Anatolius, da Miller ausdrücklich den Namen des 
Anatolius hat, cf. auch weiter p. 230. 231. 

p. 227. Auch die cc. 7 n. 11 sind in der S}t. vers. 



liTporfjoupa, und einen Unterschied zwischen Angurien und Tetrangu- 
rien macht erst Michael Psellos’. Denn der Name aixia fällt bei der 
von mir nachgewiesenen Art der Quellenbenutzung in den Geop. in 
den meisten Fällen sicher nicht Cassianos Bassus zu, ist also auch 
nicht geeignet, um daraus einen Schluss auf die Abfassungszeit der 
Geop. herzuleiten. 



MtoNti iusnj»mcK'-Mr-cii-ntcit««urr, »tvici'RHCw-tewLC •<» ttfre-viM-a« (•*»«. mmn). 
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Druckfehler; 

p. 3 Z. 3 of st. 0 . 
p. 18 Z. 4 ti; 8t e!;. 
p. 22 Amu. ot Si st oi oh 
p. 24 Z, 18 ixTpi)t|i.cr;a st. ix-rptii. 
ib. Anm. 1 st 2. 

p 30 Z 7 '' eosthfls. 

p. 45 Anm. , durch den Druck hervorheben lassen“ st »unterstrichen.“ 

p. 51 Z. 7 V. u. -p’.-.aia st. vpitai^. 

p. 60 Z. 5 CXLVII st LXLVII. 

p. 68 Z. 10 V, u. de Lagarde st. de la Garde. 

p. 69 Z. 12 V. u inveni st. invene. 

p. 87 Anm. p. 116 st. l 6. 

p. 94 Z. 12 V. u. x^zl st x(jK5T. 

p. 97 Z. 9 V. u. OS*v8av«ovio'j st OöivSgvKu vtou 

p. 110 Z. 14 V. u. ydpaxa; st. ydpaao;. 

p. 155 Z. 18 diversa st. diverse. 

p. 192 Z. 15 ^Tt; st f, Ti;. 

p. 206 Z. 7 V. U. E 1 P.T 0 >. 1 ^V st E'S'.ToXlJv. 

p. 210 Z. 6 V. u. 5. 9 st 5—9. 

p. 222 Anm. 1 Müller st. Müller. 

p. 223 Z. H ouvoTfojyTj st sr/trjuj-pj. 

p. 232 Z. 6 einmal st. einma. 

p. 255 Z. 3 V. u. Ko-pö; st. roTo;. 

p. 263 letzte Zeile opos st. opns. 

p. 268 ^ j Qosthüs st. Bosthüs. 

p. 272 Anm. 1 Z. 2 sieht st. sicht 

Ansserdem folgende Accentfehler: p. 2 Anm. Etüde st. Etüde 
p. 12 Z. 20 TO st To; ib. Z. 21 xai st xoi; p. 18 letzte Z. iksy/ov st 
sXEfyov; p. 19 Z. 4 ttjv st t^v; p. 23 Z. 8 tivsc st t'.vs;; p. 39 Anm. 1 
imtcuv st is:ciov; p. 58 Z. 8 v. u. JuaoiStav st. SoowJiov; p. 118 Z. 14 
V. u. 6<piv st. o^iv; p. 130 Z. 19 ToüTov st. toDtöv; p. 166 Z. 5 toütiuv 
st. TouTiov; p. 189 letzte Z. xoi st. xert. 

und folgende Interpunktionsfehler: p. 10 Z. 14 . nach habet 
p. 112 Z. 8 . nach 8sxa; p. 118 Z. 13 v. u. . nach oipEiov; p. 128 
Z. 4 V. u. . nach suTojpiou; p. 152 Z. 9 Geop. IV, 8. 7 st. Geop. IV, 
8, 7; p. 163 Z. 15 V. u. , weg nach opvifroTpoipETv ; p. 215 Z. 18 : hinter 
»lautet also*, p. 227 Z. 3 vers. st vers; p. 255 Z. 5 v. u. ßdaas st. 
pdzav. 
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